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A - Géneralités: situation du probleme

La sémantique lexicale est encore relativement jeune et peu formalisée, contrairement ala
morphologie et méme la syntaxe. Celles-ci prétent relativement moins a discussions et polémiques,
et on peut méme voir se dessiner des grandes tendances et des notions partagées par différentes
approches théoriques, ce qui facilite la définition d'un modele générigue. Il n'existe pas al’ heure
actuelle de consensus concernant la sémantique lexicale.

Nous aborderons donc le sujet avec beaucoup de prudence et de modestie et nous limiterons nos
ambitions unificatrices concernant le modéle sémantique.

Dans |'éaboration du modéle, il nous faut tenir compte des expériences et du savoir-faire existants
en matiére de sémantique lexicale, tant dans la tradition lexicographique dictionnairique que dans les
travaux actuels en linguistique computationnelle.

D'une part, il existe une tradition de lexicographie (autour des dictionnaires papier) dont nous
devons savoir tirer parti bien qu'elle ne soit pas soumise aux mémes impératifs que ceux qui
régissent la construction d'un dictionnaire électronique.

En effet, la description des entrées lexicales des dictionnaires papier se fait, pour un dictionnaire
donné, en répondant a des normes ou en suivant des recommandations de codage qui doivent
permettre d'éviter de trop grands écarts de codage dans un méme dictionnaire et des incohérences.
Cependant, il est toujours fait appel al'évaluation du rédacteur, évaluation partiellement subjective,
et le lecteur humain saccommode plutdt bien de ces caractéristiques. Par exemple, la circularité qui
est le propre de ces dictionnaires, est sans doute acceptable pour un utilisateur humain, car elle
refléte en partie notre perception du sens des mots. Par ailleurs, le lecteur remédie aux imprécisions,
aux ambiguités, au présuppose et al'implicite des définitions en faisant largement appel a ses
connai ssances générales, linguistiques et extra-linguistiques.

Une utilisation par un systeme informatique des informations issues d'un dictionnaire éectronique
(au modéle GENELEX ou non) ne peut cependant pas aussi bien sen accommoder. Une
structuration systématique et cohérente des informations ainsi qu'un ensemble d'outils descriptifs
complémentaires semblent nécessaires a un modele de description de la sémantique lexicale en vue
de laréalisation de dictionnaires électroniques. Les informations issues d'un tel dictionnaire doivent
en effet pouvoir étre utilisées par des applications de traitement automatique de lalangue, sans
préuger lesquelles: il sagiradonc de répondre a des besoins tres différents.
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D'autre part, un certain nombre de recherches dans le domaine de la sémantique lexicale ont été
menées, mais peu de réalisations génériques en grandeur réelle et avisée industrielle ont pu voir le
jour jusqu’ a présent, mis a part les projets EDR et CYC. |l faut aussi citer ici lestravaux del.
Mel'Cuk et son équipe [Mel’ cuk 1984 -1988].

En effet, les travaux en sémantique lexicale les plus soignés portent le plus souvent sur un sujet
particulier (mouvement, temporalité, aspect, connotations...) mais leur modélisation demeure
généralement dispersée. Le cadre global pouvant accueillir ces modélisations partielles,
indispensable pour un modéle générique, reste a définir.

Dans un premier temps, nous préciserons |’ approche qui est la nétre, les objectifs que nous nous
sommes fixés pour le modéle de la couche sémantique. Nous présenterons ensuite |’ architecture
globale du lexique avant d’ aborder plus précisément le modél e de la couche sémantique.

1. Généricité et souplesse

Comme pour lamorphologie et la syntaxe, I’ approche de la sémantique dans |le cadre de GENEL EX
doit garantir la genéricité du format, afin d'assurer laréutilisabilité d'un fonds dictionnairique au
traitement automatique de lalangue, sinsérant dans des cadres théoriques différents, et visant a des
applications différentes, d'extraire les informations lexical es pertinentes, et également de permettre a
des utilisateurs humains d'exprimer ou de consulter de fagon agréable les informations lexicales.

Celasignifie donc que le modéle doit alafois:

- pouvoir rendre compte, sanstrop de distorsions, des différentes théories ou
approches (étant donné un certain état de |’ art acejour), sans étre lui-mémelié aune
théorie particuliére.

- pouvoir évoluer aisément, par enrichissement et sans remise en question globale
(cela suppose de fixer un cadre souple pouvant supporter les enrichissements
ultérieurs).

L a couche sémantique du modéle GENELEX sert areprésenter les informations sémantiques
propres au lexique. Il sagit donc de sémantique lexicale générale. Le modéle du lexique ne vise pas
d'applications particulieres et n’ oriente pas la description de celui-ci vers un domaine particulier. |1
doit pouvoir étre utilisé dans le cadre d'applications concréetes et lalimite de ce qu'il faut prévoir de
décrire se trouve la ou commenceront les informations dites liées a une application, informations
que I'on pourrait qualifier de pragmatiques du domaine pour une part et encyclopédiques pour une
autre part, qu'il sagisse de connaissances genérales ou liées aux besoins de I'application.

Cependant, les limites entre ces catégories d'informations sont relativement floues, et on peut
considérer qu'il y a une certaine continuité, et méme que la sémantique lexicale gagne a pouvoir
inclure quelques informations qui semblent étre plus des connai ssances générales sur le monde que
des informations purement linguistiques. C' est pourquoi chague instanciation du modele devra
définir les limites de ce que le lexigue GENELEX doit contenir.
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C'est ainsi que doivent pouvoir étre représentés différents niveaux d’informations, qui peuvent
sembler incompatibles, et qui seront nécessaires pour des approches et des familles d'applications
différentes.

Il Sagit de:
Un niveau dereprésentation sémantique linguistique.

Cette représentation, trés proche de lalangue, est construite
principalement a partir de I'observation du lexique en contexte (dans des
énoncés réellement produits en situation et non construits a cet effet) et
des relations sémantiques entre éléments du lexique (on trouveraici les
informations sémantiques fines que I’ on souhaite trouver dans un
dictionnaire papier dérivé d un dictionnaire GENELEX et qui sont
nécessaires a la traduction automatique de qualité ou ala génération, a
la compréhension automatique de texte pour génération de résume...).

Un niveau de r epr ésentation sémantique conceptuelle.

Cette représentation, issue au moins pour une part des courants de
I’intelligence artificielle et de certaines autres réflexions, est d'une plus
grande "abstraction”. Elle s appuiera sur des primitives, associées a un
formalisme de représentation des connaissances.

Sur ce niveau pourront se brancher des informations extra-linguistiques
concernant la représentation du monde.

L es connai ssances mises en jeu concerneront donc bien souvent non
seulement e contenu intensionnel proprement linguistique mais aussi

en partie les propriétés de I'objet dénoté, et elles pourront comporter une
description partielle d'un monde donné.

Ce niveau de représentation sera probablement associé en amont (hors
modele GENELEX) a un systéme permettant de raisonner sur ces
Connai Ssances.

Il est souhaitable de se donner les moyens de faire cohabiter ces deux niveaux et de préciser
I'articulation qui permettraalafois de rendre compte du contenu sémantique proprement
linguistique et de I'interfacer avec le niveau conceptuel. C’ est un des choix du modéle semantique
GENELEX que d offrir lapossibilité d articuler ces deux niveaux.

Latres grande diversité des approches et des théories qu'il s agit de pouvoir accueillir nous oblige
par ailleurs a adopter un modele trés riche offrant ainsi la possibilité d’ exprimer une théorie donnée
dans un sous-ensemble du modéle.
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L’ approche choisie doit donc étre plus multi-théorique que a-théorique, tout en restant cohérente.
Elle fournira par conségquent un cadr e descriptif treslarge et permettant parfois d’ exprimer des
informations voisines de différentes fagons.

Cette grande souplesse et cette ouverture présentent, il est vrai, un certain risque de redondance et
méme d’ incohérence dont |e lexicographe devra étre conscient. Comme aux niveaux morphologique
et syntaxique, il lui faudrafaire certains choix globaux et S'y tenir, et le logiciel gestionnaire de la
base |exicographique GENELEX devra permettre, en fonction du sous-ensemble du modele utilisé,
de vérifier certaines contraintes d'intégrité.

Dans ce cadre, il est clair que les choix globaux de codage et de structuration de I'information
constituent un certain "paramétrage” du modéle, et que ce paramétrage devra étre compatible entre
deux dictionnaires que I'on souhaite faire communiquer ; la mise en correspondance des
instanciations du modéle est donc un prérequis alafusion.

2. Contraintes d'adéguation du modele

GENELEX est un projet avisées avant tout industrielles, et le modele devra supporter un grand
nombre et une grande variété de données, de degrés de finesse tres variables. 1l ne devrarebuter ni
les éditeurs de dictionnaires ni les lexicographes "traditionnels’ ou issus de la "linguistique
computationnelle” et des grands courants de I'intelligence artificielle, ni les utilisateurs.

Un model e formellement trop complexe laisserait nombre de lexicographes perplexes et risquerait
d étre malaisément utilisable.

Il est souhaitable également d'avoir des degrés variables de finesse d’ expression ou tout du moins de
choisir une représentation du niveau sémantique permettant une extraction aisée de dictionnaires
plus ou moins précis au niveau sémantique.

Lamodélisation de la sémantique s appuie sur les couches morphol ogique et syntaxique et doit tenir
compte des informations de ces niveaux. L’ approche doit donc étre cohérente et en particulier
décrire les correspondances entre informations des différents niveaux, par exemple préciser la
réalisation des arguments sémantiques par rapport aux informations du niveau syntaxique.

Bien gqu’il ne soit pas souhaitable de privilégier une théorig, il est sans doute nécessaire de proposer
un minimum de méthodologie pour décrire les entrées semantiques : définir des criteres

e

d éclatement d’ entrées et de structuration des entrées "polysémiques’ éventuellement.

[l faut noter qu’il est important de limiter la quantité d’ informations en factorisant ce qui peut I’ étre
et en donnant les moyens de calculer certaines informations provenant de ces factorisations. I
faudra donc utiliser des mécanismes d’ héritage ou de partage entre différents niveaux de
représentations et entre unités liées par certaines relations.

3. Axesde description

Une unité sémantique représente I'unité de sens (acception et son explicitation) associée a une ou
plusieurs unités syntaxiques issues de la méme unité morphologique lorsqu'il sagit d'Usyn simples,
ou bien I’ unité de sens associée a une Usyn composeée. Les informations qu'elle comporte doivent
permettre de conna'tre le comportement de cette unité du point de vue du sens : décrire son apport
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sémantigue propre dans son interaction avec les é éments avec lesquels elle est combinée
conformément ala syntaxe. Les régles générales de composition du sens afin de construire la
représentation sémantique des énonceés et méme des textes sont bien entendu supposées définies a
I'extérieur du dictionnaire GENELEX.

L a description d’ une unité sémantique peut se faire principalement suivant deux grands axes
complémentaires :

3.1. Axe componentiel ou analytique.

Cet axe consiste adécrire "de I'intérieur” I'unité sémantique en la " décomposant™” en informations
sémantiques élémentaires (par des traits et des références a des classes ou a des predicats de base,
par exemple) ; lesinformations associées a cet axe sont de I'ordre de la définition par composants de
sens.

Elles permettent aussi de rattacher le sens de I'unité a des unités du niveau abstrait conceptuel tout
en indigquant le contenu spécifique.

Cet axe se préte bien ala description conceptuelle avec plusieurs niveaux d'abstraction ou de
généralisation possibles (éventuellement jusqu'aux primitives utilisées en Intelligence Artificielle).

3.2. Axerelationnd ou différentiel

Celui-ci consiste a situer les unités sémantiques les unes par rapport aux autres en précisant la nature
des relations de sens qu'elles entretiennent.

Cet axe rend compte des relations de proximité de sens entre unités et permet aussi de préciser les
relations de dérivation sémantique et de collocation ou préférence.

On pourra exprimer des relations entre unités sémantiques (donc se situant au niveau linguistique)
mais aussi des relations entre unités du niveau abstrait conceptuel vers lesquelles les unités
sémantiques pointent.

Par ailleurs, il n'est pas possible de décrire de fagon isolée les sens des entrées |exicales, sans décrire
également les interactions de sens particuliéres au contexte d'occurrence de |'entrée décrite, et il faut
donc prendre aussi en considération les répercussions de |'organisation syntagmatique sur le niveau
semantique. Autrement dit, il nous faut décrire aussi comment se fait le passage entre le niveau
syntaxique (contexte d'occurrence de |'entrée décrite) et e niveau sémantique et les répercussions
gue le contexte syntaxique de cette correspondance et son instanciation peuvent avoir sur la
représentation semantique de |'entrée.

L es entrées dites prédicatives devront comporter un certain nombre d’informations particuliéres
concernant les arguments et leurs correspondances, non seulement dans la description du passage
syntaxe sémantique, mais aussi atous les niveaux du modele sémantique mettant en jeu des relations
sémantiques entre entrées prédicatives.

Certaines informations nécessaires a la description de |'unité sémantique dépendent en partie de la
catégorie de |'unité morphologique dont elle est issue. Par exemple, il est classique de distinguer les
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noms qui correspondent a des entités, des verbes qui décrivent un état, un procés ou une transition,
des adjectifs ou adverbes qui modifient le sens des é éments des catégories précedentes en préci sant
certains de leurs attributs...

Cette distinction n'est que partiellement pertinente. C'est pourquoi le modele GENELEX nefigera
en rien le type d'informations requises ou autorisées en fonction de la catégorie, et il est clair par
exemple que les unités lexicales de catégorie verbe ne sont pas les seules a avoir un contenu qui peut
étre décrit de facon prédicative.

D'autre part, le modéele n'exclut a priori aucune catégorie ou sous-catégorie grammaticale dela
description sémantique : un déterminant ou une préposition pourront parfaitement étre décrits en
semantique.

Architecture globale du lexique : lestrois couches

1. Unité semantique - Unité seémantique d’ affixe

Une unité sémantique concentre I’ ensembl e des informations sémantiques correspondant a une
acception d’'une entrée du dictionnaire. Elle porte ces informations elle-méme, ou permet d'y
accéder viad’ autres objets qui lui sont associés. On peut distinguer les unités sémantiques
représentant le sens d’ unités autonomes, que I’ on désigne par Usem, des unités semantiques
associées aux affixes que I’ on désigne par Usem_Aff

Une unité sémantique autonome (Usem) décrit le sens d’ une unité morphol ogique dans un contexte
syntaxique donné : elle est dans ce cas |e correspondant en semantique d’ une Usyn simple. Elle peut
aussi étre le correspondant en sémantique d’ une Usyn composée considérée comme un tout par la
semantique, méme si elle fait intervenir des composants (Um ou Usyn) dans la description
syntaxique.

Une Usem ne prétend pas donner complétement le sens de la structure syntaxique. La grammaire
apportera pour sa part d'autres informations semantiques et en particulier sur le type de
compositionnalité, et ces informations permettront un certain calcul d'une représentation sémantique
en combinant les informations sémantiques associées a chacun des é éments de la structure et celles
issues de lagrammaire.

Une unité sémantique d’ affixe concentre sur elle-méme ou permet d'accéder al’ ensemble des
informations sémantiques correspondant al’ apport sémantique particulier d' un affixe dans la
formation d’ un mot, le mode de formation étant défini dans la couche morphologique. Elle est
directement associée al’ Um affixe dont elle décrit minimalement le sens ou I’ un des sens.

2. Articulation avec les autr es couches

On accéde a une unité sémantique par une ou plusieurs unités syntaxiques, lesquelles sont associées
a une méme unité morphologique dont |’ unité sémantique représente une acception (cas des Usyn
simple). Une unité semantique est donc associée indirectement mais de fagon non ambigu‘ a une et
une seule Um dans le cas d Usyn simple L'unité sémantique décrit le sens associé a SELF dansla
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Description de Base (DB) caractéristique de |'unité syntaxique. Lorsgue |'unité sémantique est
décrite comme prédicative, elle peut apporter également des connai ssances sur |es arguments du
prédicat et sur leur origine de surface.

D’ autre part, une unité syntaxique (et implicitement |'unité morphol ogique dont elle est issue) peut
étre associée a plusieurs unités sémantiques, c'est-a-dire gu’ une méme construction syntaxique peut
correspondre & un ou plusieurs sens.

Cela peut s exprimer par le modéle entité-relation suivant :

dont une instanciation

it unité N -
rnotpholo gigue 0,.n O L1 sgmstia:(niglte U.m o 1.n sémau.t-:]tliqus
possible, pour une unité morphologique donnée, serait :
it
cé ATt
ik
£ it XTe —s
sple sémartiqe
1mitd >< .
" s cimple sérmartique
arpho bogzique \ Tk _
ﬂmpl& e atige
1_'mj'_é . m'lié
syt Jriqe SeImatdiqe
sirhple
ghi 1 1
£é MATtiqE

En incluant les Unités syntaxigues composées ,ce modéele devient :

LInita

morphologigue

1.1

Composzant

Unité syntaxique
simple

Tn o —or——

1.n

0,n

0,0

Unité syntaxique
comp osée

Pour la sémantique des affixeson a:

unité
rootpholo gigque
affixe

sérnanticue

unité

affixe

/3/01
0,n

LInité
samantique

Il est clair que, tout en restant dans le cadre du modéle GENELEX, |e lexicographe effectuera
différents choix concernant le codage du niveau syntaxique et que ces choix auront des
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répercussions sur la structure générale du dictionnaire.

En effet, de nombreuses factorisations dans la description des occupants de positions, un usage
intensif des optionnalités dans les DB et la non utilisation de conditions dénotationnelles meneront a
une instanciation de dictionnaire GENELEX comportant généralement peu d’ unités syntaxiques
pour une unité morphologique, et beaucoup d’ unités sémantiques pour une unité syntaxique, donc la
nécessité de préciser beaucoup de filtrages sur la DB au moment de mettre en correspondance une
unité syntaxique avec une unité sémantique.

Plus on fait de regroupements en syntaxe, plus on devrafaire de filtrage sur la syntaxe en
sémantique. Inversement, moins on fait de regroupements en syntaxe, moins on doit préciser de
filtrage sur la syntaxe depuis la semantique. Une utilisation du modéle GENELEX devra donc se
situer entre ces deux pdles : un découpage en peu d'unités syntaxiques, trés "factorisant” et des
informations de filtrage nombreuses, ou un découpage en de plus nombreuses unités syntaxiques,
mai's ne nécessitant que tres peu (voire pas) d'informations de filtrage.

A I'inverse, lefait d’ éclater les unités syntaxiques en ne factorisant que peu les informations et en
utilisant des contraintes dénotationnelles et des réles thématiques permettra de distinguer desle
niveau syntaxique des différences de construction qui trouveront bien souvent un paralléle au niveau
sémantique dans le fait qu’ elles correspondent a des unités sémantiques (et donc a des acceptions)
différentes.

Une unité sémantique peut étre associée a différents contextes syntaxiques décrits dans plusieurs
Usyn.

Dansle cas général, un dictionnaire au format GENELEX comportera un grand nombre d’ unités
sémantiques, plus grand que le nombre d’ unités morphol ogiques, méme si certaines unités
sémantigues ont en commun de nombreuses informations (elles peuvent partager des traits, un
prédicat, pointer vers le méme concept...).

3. Unitélexicale

Une unité lexicale smple completement renseignée est donc représentée virtuellement dansle
modéele GENELEX, par I'association d'une unité morphologique, une unité syntaxique, et une unité
sémantique. |l sagit donc d'un cheminement particulier dansles différentes couches, avec
accumulation des informations associées a chacune des couches. |1 est clair que ce cheminement
peut étre incomplet si aucune information sémantique n'a été considérée nécessaire, auquel cas
I'unité lexicale seraréduite au couple unité morphol ogique-unité syntaxique. Certaines unités
peuvent méme ne contenir que des informations morphol ogiques, dans ce cas |'unité lexical e est
entierement renseignée par I'unité morphologique.

Sl sagit dune unitélexicale " composee”, elle peut étre decrite a différents niveaux :

- dans la couche morphol ogique. Dans ce cas, €lle est décrite comme Um composeée,

S appuyant sur les informations morphol ogiques de ses composants ; €lle est au niveau
syntaxique et sémantique décrite de la méme fagon que lesUm simples: il s agit donc
icl auss d’'un cheminement dans les trois couches.

- dansla couche syntaxique. Elle est alors décrite par une Usyn composee, s appuyant
pour sa description sur des Usyn et/ou Um composantes. Les informations
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morphol ogiques la concernant proviennent donc de celles portées par ses unites
composantes. Cette Usyn est associée a des Usem suivant le méme principe que pour
lesUsyn simples. Il s'agitici d’un cheminement particulier de la couche syntaxique
(pointant vers la couche morphologique) et semantique.

- dans la couche sémantique. Cette "composition" sémantique est décrite par le fait
gue certaines Usem sont en relation de collocation. Les Usem en relation de
collocation ont chacune leur propre cheminement dans les trois couches.

Les Unités mor phologiques affixes sont traitées a part. En effet, on ne leur associe pas de
comportement syntaxique en tant que tel, leur comportement combinatoire au niveau du mot étant
défini éventuellement dans la couche morphologique. Le modéle leur donne cependant une
sémantique en leur associant directement une ou plusieurs Unités sémantiques d’ affixes. Ici il

s agit d’ un cheminement de la couche morphologique ala couche sémantique, sans parcours de la
couche syntaxique.

Nous allons maintenant entrer dans le détail du modéle de la couche sémantique. Ce qui concerne la
correspondance entre les couches syntaxique et sémantique sera ensuite explicité.

C - lemodéele de la couche sémantique

Nous allons dans les points qui suivent aborder les principal es notions identifiées dans le modéle. La
modélisation de la couche sémantique doit étre vue suivant les deux axes complémentaires de
I'analyse componentielle et relationnelle. On vise auss a rendre compte, en les faisant Sarticuler, des
deux points de vue que sont la sémantique lexicale (linguistique) et la représentation conceptuelle de
connaissances (orientées |A). On sintéressera dans un premier temps aux informations ne
concernant pas |'aspect prédicatif des entrées, celles-ci étant abordées par la suite.

La plupart des exemples donnés dans ce rapport concerne la sémantique des classes dites ouvertes
(qui correspondent en morphologie a des entrées de catégories grammeaticales nom, verbe, adjectif,
adverbe en opposition aux classes dites fermées (qui correspondent en morphologie a des entrées de
catégories grammatical es déterminant, pronom, préposition, conjonction) . Cela ne signifie pas que
ces é éments ne peuvent avoir de description sémantique au modéle GENELEX. Il en vatout
autrement, et tant les déterminants que les prépositions trouveront tout a fait leur place dans la
couche sémantique d'un dictionnaire au modéle GENELEX.

1. Vue synthétique du modele de la couche
semantique
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2. Unite sémantique

L’ unité sémantique (Usem) est le point d’ entrée de la couche sémantique, comme I’ Usyn est le point
d entrée de la couche syntaxique, et I’Um celui de la couche morphologique.

L’ Usem décrit un sens, une acception, d’une Usyn, que celle-ci soit simple ou composée, et si elle
est smple, qu’ elle soit associée a une Um simple ou composée. Dans lamesure ou |’ Usem est
associée aune ou plusieurs Usyn, le sens est décrit en étant associé a un ou des contextes
syntaxiques.

L’ Usem s appuie pour sa description sur différents objets : Prédicat et Argument, Concept, et Trait
semantique valué. De plus, elle porte elle-méme certains attributs qui compl étent sa caractérisation.
Ce sont les attributs permettant de lui donner une définition libre, celle du lexicographe ou du
dictionnaire papier, et auss une definition dite "formelle". Ses caractéristiques d’ usage sont
également précisées par une combinaison de valeurs d’ emploi (CombVE) comme en syntaxe et en
morphologie.

3. Traits semantiques values
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Un trait sémantique valué est I’ association d' un trait sémantique nommeé et d’ une de ses valeurs, un
trait sémantique valué est donc en quelque sorte un couple attribut-valeur. On verra plusloin que
que les traits sémantiques sont de différents types, qu’ils peuvent étre binaires (avaleur +/-) ou
posséder une liste de valeurs, ouverte ou fermeée, et que le modéle offre la possibilité d’ exprimer un
certain nombre de connaissances sur ces traits sémantiques.

Une partie importante des informations sémantiques peut sexprimer de fagon componentielle par
I'intermédiaire de traits sémantiques valués. C'est un moyen de décomposition assez souple et
certainement trés puissant. L'approche de F.Rastier [Rastier 1987], qui tente d'unifier les
représentations des différents niveaux (mot, phrase, texte) nous semble trés intéressante comme base
de réflexion sur I'organisation du lexique.

Cependant, il ne faut pas oublier que le principa probléeme auquel on se heurte lorsqu'on entreprend
la description du lexique selon cette méthode est :

ou sarrételadécomposition ?

En effet, une description fine du sens des mots associée a l'utilisation d'une telle approche en
grandeur réelle sur tout le lexique dit général (et non dans un petit domaine bien cerné) mene a
I'identification de traits toujours plus nombreux dont la généralité dans lalangue et méme la
pertinence sont parfois discutables.

En multipliant lestraits, on en arrive a se définir une sorte de métalangage de traits, riche et presque
inexploitable automatiquement, auxquels on associe éventuellement une paraphrase, qui peut étre
complexe, indiquant le sens du trait.

Nous ne souhaitons pas préconiser une telle approche pour GENELEX, méme si I'utilisation de traits
présentant une certaine récurrence dans le lexique général nous semble intéressante et méme
nécessaire.

La détermination d'un ensemble minimal de traits utilisés pour la description générique du lexique
complet d'une langue demeure par ailleurs un probleme dont la solution ne peut étre exempte
d arbitraire.

Les traits sémantiques n'ont pas tous le méme statut et ils expriment différentes familles
d'informations. Le modéle offre la possibilité de caractériser les traits sémantiques utilisés, et en
particulier propose un certain nombre de types de traits, qui vont étre décrits dans les points
suivants. Chague type de traits peut, dans une utilisation du modéle, étre associé a0, un ou plusieurs
traits semantiques.

Quels que soient les types de traits utilisés, le modele n’impose aucun nom de trait, aucune liste de
valeurs. Cela signifie qu’ une instanciation du modele se définit (a priori ou de fagon incrémentable,
lors du codage du lexique) I’ ensemble des traits dont elle se dote, et qui constitue en quelque sorte
son instanciation du langage de traits du modéle.

3.1. Traitsdetype général (propriéte)
Lestraits sémantiques généraux (on pourrait aussi dire propriétés) sont ceux utilisés
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classiqguement pour exprimer les restrictions de sélection sémantiques. Celles-ci peuvent d’ailleurs
s exprimer sous laforme de tels traits dés la couche syntaxique pour les utilisateurs qui le désirent.
Ils sont alors utilisés dans les contraintes syntaxico-sémantiques sur les occupants de positions.

Cestraits sont généraux en ce sens qu'ils ne sont pas dédiés a une classe sémantique ou un domaine
particulier. lls sexpriment souvent avec des valeurs plus ou moins.

Lestraitsani mé, hunai n, conptable, nmasse, abstrait, concret, action,
processus, état rentrent habituellement dans cette catégorie de traits généraux.

I1 faut bien remarquer qu'on n'indiguera au niveau du lexique que les informations correspondant a
un usage standard ou typique et sans effet de sens recherché. C'est ainsi que, bien souvent, les
figures (métaphores ou métonymies...) seront détectées lors des traitements d’ analyse par le fait que
certaines restrictions de sélection portant sur des traits sémantiques généraux seront violées.

Ex : Ma voiture boit de |'essence

renvoie a un prédicat a deux arguments contraints semantiquement :
boire (ArgO[aninmé : +], Argl [liquide : +]
[conestible : +])

dont les contraintes sont ici violées, avec effet recherche.

L e lexique ne rendra bien sir pas compte de tels tropes, a moins que ceux-ci ne se soient lexicalisés,
auquel cas une entrée sémantique particuliere pourra étre dédiée ala description de cet usage.

Il faut pouvoir préciser que certains traits sont "obligatoires" (et donc la violation d'une restriction de
sélection portant sur I'un d'eux est a prendre en considération par des traitements spécifiques, soit

pour identifier I'effet recherché, soit pour rejeter I'interprétation sémantique associée au profit d'une
autre compatible avec les informations morphol ogiques et syntaxiques.

D'autres traits moins forts pourraient étre appelés "préférentiels'.

Le modele permet de rendre compte de la "pondération” différente de ces informations par un
attribut précisant la pondération associée a cette information de trait valué.

Il est intéressant du point de vue du pouvoir d’ expression, d offrir 1a possibilité de structurer les
connaissances ; C'est pourquoi le modéle permet de faire entrer lestraits dans destreillis. La
factorisation et la mise en oeuvre de mécanismes d'héritage sont ainsi rendues possibles.

Ex:
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concret +

objet+ anime +

hurmain: + animal: +

Laprésencede[ ani mal : +] permettrait de
déduire :

[ humain : -]
[animé @ +]
[concret : +]

Remarque : Lastructuration des traits valués se fait de fagons différentes suivant e type des
valeurs. Lestraits "binaires’ (avaleur + ou -) seront structurés nécessairement sur lavaleur +, les
deux valeurs étant exclusives |’une de |’ autre. Lestraits aliste de valeurs, gu’ €lle soit connue du
modele (liste fermée) ou non (liste ouverte), auront un systéme d’ héritage, une valeur n’ excluant les
autres que si letrait est défini comme monovalué.

3.2. Traitsdetype classe semantique

Un trait particulier trés important est celui qui caractérise |'unité sémantigue en terme de classe
sémantique. La notion de classe sémantique est relativement vague bien qu'intuitive. Une classe
regroupe une information sémantigue non triviale qu'on souhaite identifier et désigner sans
nécessai rement la décomposer en un ensemble de traits sémantiques élémentaires ; elle représente
une notion conceptuelle générigue fonctionnellement pertinente dans le systéme linguistique de la
langue décrite et alaguelle on souhaite rattacher une unité sémantique.

Suivant |'approche théorique ou méthodol ogique retenue, la description du lexique en classes
semantiques et I'élaboration de laliste des classes utilisées dans la couche sémantique sera une
donnée préexistante, sorte de description a priori, ou au contraire émergera du lexique lui-méme.

En effet, les classes sémantiques peuvent étre mises en évidence de fagon paradigmatique par
certains prédicats sémantiquement assez contraints (jouant le réle d'opérateurs) qui peuvent prendre
comme argument de rang n un élément de la classe. C'est I'approche de G. Gross [Gross-1994], qui
permet de mettre en évidence les classes semantiques.

Par exemple, on peut considérer qu'il existe une classe semantique vét enent que certains
prédicats spécialisés mettront en évidence (porter, essayer, aller a ...). D'autres classes sémantiques
pourraient étre par exemple : prof essi on, véhicule, alinent, noyen de
transport ...

Quelle que soit laméthodol ogie choisie pour identifier les classes, |e découpage présentera un
caractere partiellement arbitraire : en effet, méme si on fait appara’tre les classes sémantiques a
partir du réle possible que peuvent jouer leurs éléments comme actants de certains prédicats
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spécialiseés, le choix de laliste de prédicats qui devra étre associée a une classe sémantique
déterminerala classe et réciproguement.

Bien qu'elles soient nommees et aient une "existence" propre al'intérieur du modele, il semble
intéressant de pouvoir décrire les classes sémantiques par un ensemble de traits sémantiques : la
description conserve donc son caractére componentiel a ce niveau également, si on le désire, tout en
mettant en évidence la classe partageant un ensemble de traits semantiques pertinent pour lalangue.
Les éléments d'une classe sémantique sont donc implicitement porteurs de I'ensemble des traits
associés alaclasse.

La notion de classe sémantique peut aussi étre vue comme taxinomiqgue, et un treillis ou une
arborescence de classes pourront donc étre décrit. Deux classes soeurs dans cette structure divergent
(au moins implicitement, mais explicitement de préférence) par lavaleur d'au moins un trait parmi
les traits sémantiques valués impliqués par |a classe sémantique ; ce trait divergent pourra étre un
trait général ou un trait distinctif ou specifique.

Les différents é éments appartenant & une méme classe sémantique (c'est-a-dire porteurs du méme
trait valué de classe semantique) pourront étre par ailleurs porteurs de certains traits divergents, qui
joueront lerdle de traits distinctifs al’ intérieur de la classe.

Suivant une certaine approche théorique (a définir pour une instanciation de dictionnaire au modéle
GENELEX et qui sera précisée par les propriétés que I’ on donnera aux traits de classe utilisés), une
unité sémantique peut appartenir a différentes classes sémantiques ; un trait de classe sémantique
représente alors en quel que sorte un point de vue sur |'unité semantique.

Ex : avion peut alors appartenir aux classesvéhi cul e etobj et vol ant dansunetelle
approche.

Une utilisation plus restrictive des traits de classe sémantique est aussi possible : elle peut alors
S appuyer sur un arbre de traits valués de classe semantique, danslequel on situe les entrées
décrites par cestraits de classification (monovalué et donc exclusif dans ce cas).

Remarque sur |a représentation des classes sémantiques dans |le modéle

Le modele GENELEX permet de représenter |es classes sémantiques par des traits sémantiques
valués associés a des traits dits "de classe semantique”. Quelle que soit la méthode linguistique
utilisée pour identifier les classes sémantiques, |a représentation dans le modele est laméme.

Suivant les options choisies, on se donnera la contrainte d’ affecter une ou plusieurs classes aux
unités, il s'agit 1ad une caractéristique du trait de classe (mono/multi-valué). Le modele ne prévoit
pas de garder trace de I’ ensemble de prédicats ayant fait appara’tre la classe (s telle aétéla
méthode employée). Il permet d’ associer a un trait valué de classe sémantique des traits sémantiques
valués qui sont impliqués par I’ appartenance a cette classe (et qui peuvent, si tel a été le choix

d instanciation du modéle, étre I’ ensemble de traits valués qui ont permis d'identifier les é éments
delaclasse), et aussi un ensemble de traits valués qui sont incompatibles avec |’ appartenance ala
classe. |l permet également d’ associer aun tel trait valué de classe un ensemble de traits qu’il est
pertinent (ou obligatoire) de renseigner.

D’ autre part, une structuration taxonomique des classes (par une relation est_un entre traits val ués)
permet de structurer |’ ensembl e des traits valués de classe, et donc d avoir une précision variable.
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3.3. Traitsdetypedistinctif

Pour différencier les ééments d'une méme classe sémantique, et ce dans une approche
componentielle, on utiliseradestraits spécifiques distinctifs. Cestraits se différencient des traits
sémantiques généraux en ce sens qu'ils sont généralement liés a une certaine classe sémantique ou a
un domaine, et gu'on ne les utilise pas pour décrire des unités semantiques dans tout le lexique.

Un exemple de traits spécifiques distinctifs serait, al'intérieur de la classe sémantique des moyens
detransport, lestraits: ur bai n etcol | ecti f.

3.4. Traitsdetype domaine

Le sensd'une unité lexicale est bien souvent lié a un domaine d'activité particulier. 1l est donc
nécessaire de pouvoir préciser ce domaine par un trait. L'ensemble des valeurs de ce trait constitue
une sorte de description des activités rencontrées dans un monde donné.

[l sSagit duneinformation qui permet de relier I'unité sémantique al'univers dans lequel elle est
utilisée, et le lien avec des connaissances du domaine a caractére plus spécialisé (hors du
dictionnaire générigque pour une bonne part) pourrait se faire, au moins en partie, par l'intermédiaire
de cetrait.

Lesvaleurs du trait domaine représentent une hiérarchie. Par exemple, médeci ne serait une valeur
possible, maisaussi chi rur gi e, psychiatrie... quisont hiérarchiguement sousla
dépendance de médeci ne. Sans préconiser d'adopter une description trop fine des domaines, il est
intéressant de prévoir qu'une hiérarchie a deux ou trois niveaux par exemple soit décrite dans
GENELEX. Letrait domai ne pourra prendre ses valeurs dans |'un quel conque de ces niveaux.

Remarque : Lestypes de traits sémantiques que nous avons présentés jusgu'ici permettent de décrire
le contenu objectif ou inhérent de I'unité semantique. 11 est important de pouvoir exprimer

également un ensemble d'informations partiellement subjectives, évaluatives ou expressives,
associées au contexte d'emploi en situation des unités décrites. Ces informations périphériques ou
non-essentielles sont utiles, tant pour pouvoir interpréter correctement un énoncé ou un texte, que
pour la génération. Lestraits présentés maintenant contiennent ce type d'information.

Les types de traits présentés plus haut peuvent étre utilisés au niveau purement lexical del'Usem, ou
dans la caractérisation d'objets descriptifs plus abstraits (concepts, prédicats lexicaux ou non).

Les traits dont nous allons parler maintenant sont plutot destinés a un usage de description de
niveau lexical fin (mais rien n'empéche de les utiliser dans tous les niveaux de description) .

3.5. Traitsdetype niveau de langue

Une unité sémantique peut comporter un certain niveau de langue. En effet, |'acception peut étre
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marquée du point de vue de I'emploi sans gque |'entrée morphol ogique (associée a différentes
constructions et différents sens) ne le soit, ni la construction décrivant le contexte d'occurrence de
['unité sémantique.

Ex : Une des acceptions de canard (journal) est d'un niveau de languef am | i er .

Cette information qui du point de vue de sa sémantique s apparente a un trait valué, est représentée
de fagon unifiée dans e modéle GENELEX par I’ affectation d’un COMBV E (combinaison de
valeurs d emploi) qui rend compte non seulement du niveau de langue, mais également de la
fréquence et de la datation de I’emploi. C' est une information qui, pour la couche sémantique, est
nécessairement portée par I'Usem .

3.6. Traitsde type connotation et évaluation

L es phénomenes que I'on désigne couramment par connotation sont tres fortement marqués par un
contexte culturel. 1ls sont liés ala description d'informations tres prototypiques et ils interviennent si
I'on veut décrire avec précision la sémantique d'une unité lexicale, ce qui est nécessaire pour
certaines applications et d' un point de vue de pure lexicographie. C'est pourquoi le modéle propose
d'en rendre compte par des traits de connotation.

Un exemple de tel trait serait celui def or ce avaleur pl us pour une acception dehomme et a
valeur moi ns pour une entrée de f entre.

Certaines unités semantiques servent en quel que sorte de référence dans la langue, elles présentent
un aspect de neutralité ou de généricité d'emploi que n'ont pas d'autres unités proches
Ssémantiquement.

Il en vaains de certaines unités associées a des adjectifs : par exemple, dans |'ensemble { bon,
mauvais, excellent, nul } bon semble étre I'entrée neutre, les autres étant marquées en quelque sorte
par rapport abon . Ainsi, on peut demander : c'est bon ? sans nécessairement attendre de réponse
positive, maisil est plus difficile d'interpréter de fagon neutre la question : C'est mauvais ?

Un trait particulier pourra permettre d'identifier ces entrées "référence” .

Les représentations de connaissances pragmatiques dépassent les ambitions de la couche
semantique de GENELEX. Cependant, les limites sont relativement floues et il faut permettre
a des connaissances pragmatiques de se greffer sur la couche sémantique. C'est |e but des
traits suivants.

3.7. Traitsde type pragmatique

On pourra noter sous ce type de traits des informations concernant |’ ancrage référentiel des unités
décrites, en fonction des différentes conditions d’ énonciation.

On pourramarquer par exemple: papa : [déictique : +]
pere : [relationnel: +]
honme : [absol u: +]
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On pourraaussi marquer des informations concernant |’ usage argumentatif de I’ unité décrite.

Laréférence aun niveau d’ informations pragmatique est auss offerte par le modéle par le biais des
listes de Prédicats.

Le modéle GENELEX se veut ouvert, au niveau sémantique plus encore qu'aux niveaux

mor phologique ou syntaxique. C'est pourquoi il propose un certain nombre de types de traits, mais
laisse aussi |a possibilité aux utilisateurs d'exprimer et de structurer un peu différemment
I'information, en se situant toujours dans le cadre trés général offert par le formalisme de traits
valués.

3.8. Traitsdetypedivers

Il est laisse al'utilisateur toute liberté d'utiliser le langage d'expression des traits valués dans un
cadre plus large que celui qui est précisé dans ce qui précede.

Diverstraits dont e statut n'est pas contraint par le modele mais laisse entierement libre aux
utilisateurs pourront donc étre utilisés, et ils permettront de rendre compte par exemple,
d'informations concernant |'aspect, latemporalité, de marguer éventuellement différentes grandes
catégories sémantiques associées a une catégorie morpho-syntaxigue donnée.

On pourraici marquer |'appartenance a un champ lexical.

Dans un autre ordre d'idées, on pourra affecter des traits de catégorisation sémantique aux unités, par
exempler el at i on hunai ne pour certaines unités (ami, frere, proche...) ainsi que les catégories
semantiques des verbes.

Des relations de lexicalisation entre Trait sémantique et Usem et entre Trait sémantique valué et
Usem permettent de plonger |e méta-langage des traits sémantiques dans le langage, c'est-a-dire
dansle lexique.

En se basant sur certains traits valués (présentsici atitre d exemple) on pourra avoir :

I'unité sémantique vétement correspond par son sens a ce que désigne letrait valué[ cl asse
vét ement]. Elle peut donc étre en relation de lexicalisation avec le trait valué en question.

I'unité sémantique couleur correspond par son sens a ce que désigne le trait
[couleur : ....]. Ellepeutdoncétredansunereation delexicalisation avec lui.

I” unité sémantique rouge correspond par son sens a ce que désigne le trait valué [ coul eur
rouge] . Elle peut donc étre en relation de lexicalisation avec ce trait valué.

4. Relations semantiques entre Unités Sémantiques

Le point précédent développait |'approche analytique permettant de décrire I'unité semantique ou les
objets descriptifs plus abstraits de la semantique (prédicat, concept) al'aide de traits valués,
composants sémantiques de |'unité décrite. Cette approche peut étre poussée a l'extréme et alors se
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suffire aelle-méme : les relations entre unités sémantiques se déduisent de la présence de tel ou tel
trait avec telle ou telle valeur, le jeu de traits composant un métalangage.

Le modéel e de la couche sémantique GENELEX ne souhaite pas imposer cette approche dans sa
totalité, et souhaite se donner la possibilité de décrire I'unité sémantique également de I'extérieur par
les relations qu'elle entretient avec les autres unités sémantiques, ou avec les prédicats ou les
concepts que partage un ensemble de celles-ci.

En effet, les relations sémantiques permettent de décrire d'un point de vue global 1a structure du
lexique pour un ensemble de relations d'une part, et de décrire les collocations ou préférences
sémantiques local es d'autre part.

[l faut bien remarquer qu'il est intéressant de voir le lexique comme un ensemble d'éléments
lexicaux dont la place al'intérieur de I'ensemble (et donc I'apport sémantique particulier) est définie
par letissu derelations qui le lient a d'autres éléments de cet ensemble.

Nous nous intéresseronsici alagrande famille des relations sémantiques situées au niveau lexical.
Cesrelations ont été étudiées de fagon particulierement fine par | . Mel'cuk et ses collaborateurs
[Méel’ cuk 1984 -1988], qui en font un des axes prioritaires de la description d'une unité lexicale. Ce
travail dans son ensemble nous a semblé une référence particuliérement riche d'enseignements et
d'expérience lexicographique. Sans vouloir reprendre totalement son approche globale, il est
certainement intéressant de se référer a ces études et d'étre capable de rendre compte de ce qu’il
appelle les "fonctions lexicales'.

Par ailleurs un certain nombre de relations sont traditionnellement identifiées par lalexicographie.
Cela constitue un apport essentiel anotre réflexion et nous ne saurions l'ignorer. Le modele
permettra donc de représenter différents types de relations.

D'autre part, le niveau "représentation de connaissances conceptuelles’ pourra sappuyer sur
I'identification de concepts ou de prédicats et de leurs relations ontol ogiques avec d'autres concepts
ou prédicats; cet aspect sera développé plusloin.

L es relations sémantiques entre Unités semantiques du modéle sont de différentes

natures : paradigmatiques, de dérivation (sens large ou sens strict), de collocation. On verraplusloin
gu'il existe également des relations sémantiques entre des objets présentant un certain caractéere

d abstraction par rapport aux Usem, c'est-a-dire des relations sémantiques entre prédicats, entre
concepts, et entre un prédicat et un concept. Par ailleurs, le lien qui associe une Usem a son prédicat
est porteur d’information, ce lien est décrit dans ce qu’ on appelle la représentation prédicative.

Nous nous intéressons a présent aux relations sémantiques entre Usem.

4.1. Relations de type paradigmatique entr e unités substituables

Il est indispensable de rendre compte des relations sémantiques figurant traditionnellement dans les
dictionnaires.

Il sagit de relations liant deux unités sémantiques associées a des unités morphol ogiques de méme
catégorie morpho-syntaxique. Les unités reliées par cet ensemble de relations sont substituables
dans leurs contextes d'occurrence, moyennant des modifications du sens desdits contextes qui
dépendent bien szr de larelation en question.
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Sans vouloir en dresser une liste précise et exhaustive, on y trouvera entre autres les relations de
- synonymie

- antonymie (qui recouvre contraire, réciproque, et complémentaire)

- opposition

- taxinomie

- partie-tout (méronymie)

Cesrelations sont tres fortement présentes dans tout le lexique, indépendamment des catégories
morpho-syntaxiques (ouvertes) et des domaines ou classes sémantiques. Ce sont des relations
générales fondamentales en ce qui concerne la structure du lexique.

Nous ne nous étendrons pas sur ces relations, bien qu'elles soient sans doute les plus indispensables
aladescription du lexique.

Ces relations sémantiques méritent d'étre décrites par leur type, mais aussi par le fait qu'elles ont ou
non quelques propriétés : réflexivité, transitivité, symeétrie (pour les relations de synonymie par
exemple), ou antisymétrie, ou le fait que ce sont ou non desrelations d’ ordre.

D'autre part, les relations elles-mémes peuvent étre liées entre elles par des relations de
généralisation (est-un), d’incompatibilité, ou d implication. C'est ainsi que I'on pourra décrire
différents degrés de synonymie, et qu'on pourra avoir alafois une vue fine de ces différentes
relations, et par la structuration de cette famille de relations, une vue générale ne comportant
virtuellement que larelation de synonymie large englobant tout cet ensemble. Cela permet ainsi une
vue des informations semantiques du lexique a précision variable.

L es relations sémantiques sont par ailleurs regroupées en grandes familles ou "types", précisés par
un "sous-type”, et certaines de ces relations peuvent étre choisies comme "pivot", ¢’ est-a-dire étre
communes aux différentes langues.

L e modele semantique offre par ailleurs la possibilité de donner al’ information d’ association de
deux Usem liées par une relation sémantigue une modalité comportant alafois une pondération et
un point de vue sur cette information.

4.2. Relations sémantiques de type dérivation

Un important ensemble de relations dont il convient de rendre compte est celui des dérivations
sémantiques. Ces relations sont, comme les précédentes, alafois générales et fondamentales en ce
sens qu'elles structurent I'ensemble du lexique, et qu'elles lient deux unités sémantiques.

Rappel ons que la couche syntaxique permet de décrire des transformations syntaxiques entre Usyn,
que ces Usyn soient associées aux mémes UM ou non. Une famille de transformations pourra
concerner ce que |’ on pourrait appeler la dérivation syntaxique, et pour certains couplesd Usem, la
relation de dérivation sémantique qui les lie trouvera un écho dans la couche syntaxique dans une
relation de transformation/dérivation syntaxique liant les Usyn associées.
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Par ailleurs, cesrelations lient des unités lexicales dont |es catégories morphologiques de I’ UM
associée al’ Usem via une ou plusieurs Usyn sont généralement distinctes.

Cesrelations dépendent des catégories qu'ellesrelient. Un grand nombre d'entre elles sont issues
d'unités sémantiques preédicatives, nous reviendrons donc plus en détail sur I'aspect prédicatif dansle
point suivant. Il convient d'ores et dé§ja de préciser qu'il sagit par exemple de:

- Relations pointant vers le ieme argument typique du prédicat associé al'entrée, que ce soit
comme unité sémantique associée a un nom (nom de I'actant) ou un adjectif (qualifiant cet
actant suivant différentes modalités)

Usem Vendre ---> Usem Client(Nom Arg2)

Usem Lire--> Usem Livre(Nom Argl)

Usem Ecrirel--> Usem Livre(Nom Argl)

Usem Ecrirel--> Usem Ecrivai n(Nom ArgO0)

Usem Croirel ---> Usem Crédul e(Adjectif, Argo0)

Usem Croirel ---> Usem | ncrédul e( Adj ectif, Arg0)

Usem Croire2 ---> Usem Croyant (Adjectif, Arg0)

- Relations pointant vers le circonstant typique d'une action : instrument, lieu, résultat,
moyen, but ...

Usem Tennis ---> Usem Court(lieu)
Usem Découper --> Usem Ci seaux(noyen)

- Relations pointant vers I'adjectif qualifiant le fait de pouvoir/ne pas pouvoir étre leieme
argument.

Usem Manger --> Usem Conesti bl e( Argl)
Usem Croirel ---> Usem Crédi bl e(Adjectif, Argl)

Usem Boi re --> Usem Pot abl e( Argl)

- Relations de dérivation sémantique au sens strict . Le noyau de sens des entrées liées par
une telle relation est en quelque sorte le méme, mais les éléments en relation sont de
catégories différentes, et ont donc des contextes d'insertion différents.
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Usem Pri son--> Usem Car cér al
Usem Jeu--> Usem Ludi que
Usem Territoire-->Usem Territorial

Cesrelations sont particuliérement importantes pour tout ce qui concerne les relations
paraphrastiques entre énoncés synonymes. Elles permettent d'effectuer un choix lexical en fonction
d'un contexte global au moment de la génération, et de choisir, pour un sens donné, I'unité
sémantique de la catégorie voulue par le contexte plus global et les contraintes grammaticales et
stylistiques.

- Relation pointant vers les activités typiques associées a une unité lexicale nominale (permettant de
rendre compte du réle Telic de Pustejovsky)

Usem Livre--> Usem Lire(Argl)

Usem Livre--> Usem Ecrire(Argl)

Remarque 1: lesrelations liant les Usem sont ici représentées simplement par "-->", maisil s agit
de relations sémantiques explicitées par le modele.

Remarque 2 : Certaines de ces relations entre Usem peuvent sembler redondantes si |’ on considére
le pouvoir d’ expression offert par le modele autour du prédicat, et des connaissances qu’il asur ses
arguments (voir plusloin). Cependant, pour bien saisir comment s articulent les différents moyens
de description offerts par le modéle, il faut comprendre:

- que lesrelations dont il est question ici se placent délibérément au niveau du lexique, et qu’ elles
peuvent avoir une étendue ou une portée tres grande, et un niveau réduit d’ abstraction sur le lexique.

- que les informations portées par le Prédicat sont pour la plupart d’ un niveau d’ abstraction
beaucoup plus grand (traits sémantiques valués, concepts, prédicats instanciés,..) ; elles peuvent, il
est vrai, S exprimer par des Usem, donc a un niveau lexical pour des valeurs par défaut ; ce sont des
informations "définitoires” du Prédicat, et ce que I’ on peut exprimer sur le Prédicat et ses arguments
est donc plus limité. I est vrai que certaines relations entre Usem sont déductibles des informations
portées par le Prédicat et par lesrelations qu'il entretient avec d’ autres objets descriptifs. Dans ce
cas, la stratégie de codage, pour une utilisation du modéle, doit préciser s'il vaut mieux coder
certaines informations alafois entre Usem et, pour celles qui peuvent I’ étre, au niveau du Prédicat,
ou bien s'il faut ne coder sur les Usem que celles qu’ on ne sait pas recalculer a partir de niveaux
plus abstraits de description.

- Danstous les cas, le modéle se doit de permettre le codage au niveau del’ Usem : en effet, le
niveau dit "abstrait" n’est pas nécessairement utilisé par toutes les instanciations du modéle.

4.3. Relations sémantiques de type collocation
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L es couches morphologique et syntaxique du model e permettent de représenter |e phénomene de ce
qui est appelé la"composition™, et qui recouvre une grande variété de cas. La composition en
morphologie est réservée ala composition "figéee" présentant quel ques caractéristiques de forme ou
a-syntaxiques, la composition en syntaxe permet de décrire du quasi-figé au quasi-libre, et on I’avu,
certains "composes' peuvent étre codés en morphologie ou en syntaxe, et certains autres peuvent
étre identifiés dans la couche syntaxigque ou non. On peut considérer que le phénomene de
collocation correspond a ce que |’ on peut aussi nommer la composition en sémantique. Les unités
lexicalesliées par des relations de collocation se rencontrent généralement, en surface, dans un
méme syntagme ; elles se sélectionnent mutuellement et généralement, chacune apporte sa part
sémantique, laissant ainsi le jeu de la compositionnalité de sens se faire.

Dans laplupart des cas, il semble que les couples d’ Usem mis en jeu par ces relations donnent une
importance plus grande a l'une des deux unités, la base en quelque sorte de la collocation qui
sdlectionne I’ unité avec laquelle elle est en relation de collocation (son modifieur privilégié, son
verbe support, etc) par une fonction lexicale donnée.

Cesrelations sont particuliérement cruciales pour les applications de traduction automatique et de
génération ; bien souvent elles permettent, en analyse, de désambigueser les deux entrées ensemble.

On pourrafaire entrer dans cette famille les relations suivantes :

- Relations qui lient une unité lexicale de catégorie nom et une autre de catégorie adjectif, modifieur
(d'intensité par exemple) associé de fagon privilégiée au nom (collocation et préférence)

Usem Pri x--> Usem Exor bi t ant
(préféré par collocation aUsem Exagér é)
Usem Peur --> Usem Pani que
Usem Pl ui e--> Usem Di | uvi en

- Relations qui lient une unité lexicale de catégorie nom et une autre de catégorie verbe, dont
le nom est actant privilégié :

Usem Fi evre--> Usem Mont er

Usem Pri x--> Usem Mont er

- Relations qui lient une unité lexicale nominale et prédicative al'unité du verbe support auquel il
sassocie pour une réalisation syntagmatique.

L e verbe support est presgue vide, cependant il n'est alors pas totalement dénué d'apport sémantique,
car généralement il contient minimalement I'aspect, ce qui peut justifier qu'il soit associé a une unité
sémantique.

Usem Attention--> Usem porter (inchoatif)
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Usem Attention--> Usem mai ntenir (duratif)

Usem Attention--> Usemfaire (neutre)

-Relations qui lient deux unités lexicales de catégorie nom, I'une jouant un certain réle par rapport a
I'autre, réle que précise larelation.

Usem Loup--> Usem Meut e
(groupe de)

Usem Pai n--> Usem M ette
(petite partie de)

Usem Lycée--> Usem Provi seur

(responsabl e de)

5. Prédicat

Il adéja étéfait référence tout au long de ce document ala notion de prédicat, notion essentielle
dans la modélisation de la sémantique de nombreuses unités lexicales. Bien que la nhotion soit assez
courante, on rencontre parfois le terme Prédicat avec une acception différente, et nous allons
préciser ce que nous entendons par Prédicat, comment cette notion est représentée dans le modéle
GENELEX, et comment elle sarticule avec les autres objets du modele.

5.1. Mise en évidence de la notion de prédicat
Considérons les énoncés :
Le Mexique achete deux usines atomiques a la France pour une somme modique.

L'achat de deux usines atomiques a la France par le Mexique renforce lesliens d'amitié entre les
deux pays.

Les nouveaux achats du Mexique seront mis en service au début du mois prochain.

L'acheteur des usines a payé comptant.

Intuitivement, on percoit qu'ils partagent quel que chose de particulier, qu'on souhaite mettre en
évidence : une relation associée a une structure actancielle, qui se réalise de différentes fagons

lexicalement et dans |la structure de surface. C'est ce qu'il y ade commun a acheter, achat (action),
achat(résultat), acheteur qui semble étre une donnée de lalangue, et que I'on souhaite identifier et
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décrire dans lanotion de prédicat, ici le prédicat acheter (acheteur, objet, vendeur, prix).

On entendra donc par prédicat lexical unetelle relation qui décrit une situation et qui est identifiée
dans la langue décrite. Elle comprend un certain nombre d'inter venants ou participants qui y
jouent un certain rdle ; ce sont les actants ou arguments sémantiques associés ala situation
décrite. Le prédicat lexical aune ou plusieurs lexicalisations et celles-ci sinsérent dans des contextes
syntaxiques ne faisant pas toujours mention de tous les intervenants de la situation ; certains peuvent
rester implicites.

Lanotion de prédicat est ici mise en évidence par |’ observation de ce que nomme lalangue. Elle est
généralisée dans le modéle, que lalangue identifie ou non larelation qui lie les différents arguments
sémantiques du prédicat. Le modéle distingue donc les prédicats lexicaux (identifiés par lalangue)
des prédicats non lexicaux.

[l faut bien remarquer que la notion de prédicat lexical est une tentative de distinguer et de
représenter les prédicats que lalangue identifie et que la liste des prédicats lexicaux ainsi identifiés
est propre a chaque langue, et non prédéfinie apriori. Les prédicats plus abstraits (non lexicaux)
peuvent étre définis a priori ou comme géneéralisations de prédicats lexicaux. On affectera aux
prédicats un attribut t ype permettant d’ expliciter leur nature lexicale ou non. Formellement, un
prédicat lexical ne se distingue d’ un prédicat non lexical que par lefait qu’une Usem au moins
pointe directement vers lui via une Représentation Prédicative.

5.2. Description

Le modele sémantique GENELEX identifie donc explicitement des prédicats "extraits' des unités
sémantiques dont ils rendent compte d’ une bonne partie du sens et qui leur sont rattachés.

Un prédicat est caractérisé par sa structure actancielle qui se définit de lafacon suivante :

- On associe au prédicat un certain nombre d'ar guments (ou actants) ; le nombre d'arguments est le
nombre de participants ala situation ou a l'action décrite par le prédicat ; il correspond a une
structure saturée, qui ne sera peut-étre que partiellement remplie dans les contextes associ és aux
lexicalisations du prédicat. Le choix delaliste des arguments n’ est cependant pas toujours simple,
en particulier le choix de considérer comme argument ou non un éément que |’ on pourrait qualifier
de modifiant circonstanciel ; chague instanciation de dictionnaire devra se donner ses propres
criteres.

Chacun des arguments joue un réle sémantique particulier dans la situation décrite, celui-ci

s exprime par le fait gu’on lui affecte un ou plusieurs r 6les semantiques. Ces réles sont proches des
réles thématiques utilisés en syntaxe. Cependant, on peut souhaiter a ce niveau avoir un ensemble de
valeurs plus précises permettant de décrire de fagon fine le réle sémantique joué dans la situation
décrite par le prédicat. Les valeurs des roles devront donc étre compatibles avec celles provenant de
lasyntaxe. Par défaut, on pourra décider d'utiliser laméme liste de valeurs que celle affectée aux
réles thématiques, si I’instance du dictionnaire concernée en comporte.

D’ autre part, |le modele permet de structurer hiérarchiquement les roles sémantiques, afin de pointer
aun niveau plus ou moins precis et d’ associer des réles plus ou moins précis en fonction des
arguments de prédicats.
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Dans la structure d'arguments associée au prédicat, chacun des arguments est chargé d’ informations
sémantiques plus ou moins complexes, et auxquelles sont associés différents statuts, ce qui accro"t
le pouvoir de description des arguments.

Les différents statuts portés par les informations sémantiques associées aux arguments sont les
suivants:

- DEFAUT : il s'agit d’une information par défaut sur I’ argument, lorsque le contexte n’instancie
pas celui-Ci

- VERIF : il s'agit d’ une information de vérification ; la représentation sémantique de I’ argument
instancié (quand il I’ est) doit vérifier cesinformations

- ENRICHIT : il s'agit d’une information qui enrichit la représentation de I’ argument, que celui-ci
soit instancié ou non

- DEFAUT_VERIF : il sagit d une information de vérification ou enrichissement compatible en cas
d'instanciation de |’ argument ou de défaut suivant que le contexte représente ou non I’ argument.

Ces informations semantiques sur les arguments sont de différentes natures : des traits semantiques
valués, des concepts, éventuellement un prédicat instancié (en cas d argument complexe) et une
Usem.

Les traits sémantiques utilisés pour ces contraintes seront ceux que nous avons décrits comme
correspondant a une information objective, ainsi que lestraits laissés libres al'utilisateur (divers).

L’ Usem est utilisée afin de donner a chacun des arguments une valeur par défaut, lavaleur qu'il
prend lorsque la structure sémantique issue d'une structure de surface n'affecte pas de valeur a ce
prédicat. Cette valeur par défaut est généralement liée au prédicat, et on doit donc la décrire au
niveau du prédicat. Cependant, lors de certaines correspondances avec la syntaxe, la valeur par
défaut est différente de celle attribuée par le prédicat : la correspondance la précise alors.

Le prédicat est donc défini, au moins partiellement, par cette structure actancielle, qui constitue sa
"signature” sémantique.

5.3. Consequences sur les points du modele abor dés précédemment

Les informations concernant |e prédicat seront décrites au niveau de celui-ci et donc héritées par
chacune des unités sémantiques partageant le prédicat. Les unités sémantiques prédicatives ont donc
une bonne part de leurs informations qui sont portées par le prédicat lexical et qu'elles partagent
avec les autres unités sémantiques associées au méme prédicat lexical. Cela a des conséquences sur
le contenu que I'on associera aux unités semantiques, qui doit étre le complément de ce que l'on
trouvera au niveau du prédicat.

5.3.1. Au niveau componentiel

Le prédicat peut lui-méme étre porteur de certains traits sémantiques, et il conna't un certain nombre
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d’informations sémantiques concernant ses arguments.

Les traits sémantiques portés par le prédicat peuvent étre des traits "généraux” ou de classification
de prédicats.

Lesinformations (dont le statut est de vérification) concernant les arguments du prédicat sont des
informations permettant un filtrage associé a la correspondance syntaxe-sémantique (en particulier
quand il s agit de traits) ou une détection d'usages non standard des unités lexicales. || doit dans tous
les casy avoir cohérence et compatibilité entre les informations de correspondance syntaxe-
semantique et lesinformations sur la structure actancielle du prédicat. Les traits précises par la
correspondance syntaxe-sémantique seront présents s'ils précisent ou complétent ceux portés par la
structure argumentale du prédicat.

5.3.2. Au niveau desrelations sémantiques

On peut décrire un certain nombre de relations au niveau des prédicats, ce qui permet de factoriser
des relations entre unités semantiques qui ne seraient alors plus quiimplicitement liées
semantiquement, ces relations étant calculables a partir des relations entre prédicats. L'expression
plus concise qu'elles permettent justifie I'utilisation de ces relations entre prédicats. Celles-ci

n’ excluent cependant pas les relations entre Usem, méme si on peut y voir un certain risque de
redondance : ici encore ' est la stratégie lexicographique d’ une instance de dictionnaire qui fixe les
limites de ce que I’ on code sur les Usem, sur les prédicats, et qui gere les problémes de redondance.

Cette concision peut sappuyer sur deux types de liens dans le modéele :
1 - On peut parler du lien entre une unité sémantique et son prédicat lexical

(il ne s agit pas a proprement parler de ce que nous appelons relation sémantique, ce lien est
représenté dans le modéle par I objet Représentation Prédicative)

En effet, lafacon dont I" Usem incorpore le prédicat est porteuse de sens. On peut définir, pour
chacune des unités sémantiques qui pointent vers le prédicat, la nature du lien qui le lie a celui-ci.
Ainsi, le verbe acheter aura une unité sémantique qui sera associée au prédicat acheter en tant que
lexicalisation principale (vedette) mettant |'accent sur la situation et ses conditions de réalisation. Le
nom acheteur sera une lexicalisation nominale incorporant I'argument O du prédicat. Une acception
de achat seralalexicalisation du prédicat incorporant I'argument 1 (objet), une autre acception
concernerale prédicat comme nom de I’ action.

La Représentation Prédicative précise si un argument est concerné dans |’ association d’un Prédicat a
une Usem et lequel, et, si oui, Si cet argument est incorporé par I’ Usem ou non. D’ autre part, le lien
est nommé et donc on peut caractériser différemment les liens qui associent une Usem a son Prédicat.

2 - Lesrelations semantiques entr e prédicats lexicaux. Ces relations préciseront lafacon dont se
correspondent les arguments de chacun des prédicats en relation, et larelation qui leslie permet de
préciser également des informations sémantiques sur les arguments, celles-ci se rgjoutant aux
informations que le prédicat conna't sur ses arguments.

Ex: Clouer est un exemple de prédicat pour lequel on peut douter du nombre d’ arguments
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nécessaires a sa description. On peut choisir gue le moyen de fixation est un argument du prédicat,
ou non.

On peut donc considérer que le prédicat Clouer atrois arguments, il est alors décrit comme Clouer
(agent, objet, lieu) . On décrira aors sarelation avec le prédicat Fixer comme suit

Clouer(agent, objet, lieu)
<---Spécialisation/Généralisation--->
fixer (agent, objet, lieu, moyen)

Larelation semantique qui lie les deux prédicats précise alors lavaleur de I’ argument 3 de Fixer qui
est forcée dans Clouer : le moyen de fixation est un Clou

Qoo Ao Cand GrgzD  Guo> (Al Gz

Prédicat fixer L G p| Fredicat clouer
I
I
|

fixer: Arg3
Infarmesry © ===Llsm clou

On peut aussi décider que le prédicat Clouer a quatre arguments, il est alors décrit comme Clouer
(agent, objet, lieu, moyen). On décrira alors sarelation avec le prédicat Fixer comme suit :

Clouer (agent, objet, lieu, moyen)
<---Spécialisation/Généralisation--->
fixer (agent, objet, lieu, moyen)

Ladescription du prédicat force aorslavaleur de|’argument 3 de Clouer par I’Usem Clou (ou le
concept C ou suivant les choix faits), et dans ce cas les deux Arg3 sont mis en correspondance tout
simplement.
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Autre exemple de relation entre prédicats

Ex: aimer (affecté, objet) <--- synonyme converse large ---> plaire(agent, affecté)

L

predicat aimer - wF redicat plaire

Une partie de la description des rel ations sémantiques non paradigmatiques décrites plus haut peut
étre reformulée a partir des relations qui lient le prédicat et les unités semantiques qui le contiennent.
Lesrelations de dérivation sémantique peuvent par exemple bien souvent sexprimer comme des
relations entre unités partageant un méme prédicat et entretenant avec celui-ci des relations
différentes. Ces relations entre unités semantiques sont alors déductibles de celles qui lient les unités
sémantiques au prédicat.

Ex : Supposons que |'on ait identifié et decrit les prédicats vendre (Arg0, Argl, Arg2, Arg3) et
acheter(Arg0, Argl, Arg2, Arg3) partagés par des unités sémantiques acceptions respectivement de
acheter, acheteur, achatl, achat2, achetable et vendre, vendeur, vente, vendable

Il peut étre particulierement intéressant de mettre en rapport les deux prédicats par une relation qui
précise également comment les arguments se correspondent.

Nous illustrerons les possibilités du modéle par le dessin suivant, lequel correspond a certaines
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simplifications et a certains choix de codage, mais se veut illustratif du modéle.

Source’
co- agent

Prédcat acheter Prédcat wendre

® &
(R3) (R (r3)

Us&m acheter Us ém achetew Uzémwendre | Uz émwendeur
Uz ém achatd Uz ém achetable s &mente Iz émwendable

Uz ém achat 2

Crep )
Us &m rmar chand

Usém client

RSém induite

R1,R2,R3,R4,R5 sont des associations entre Usem et prédicats qui précisent une certaine modalité
d’ association

R1 : vedette, pas d’ argument concerné

R2 : pas d’ argument concerné

R3 : argument O(agent) concerné et incorporé

R4 : argument 1(objet) concerné et non incorporé, qualité de ce qui peut étre cet argument
R5 : argument 1(objet) concerné et incorporé

Cesliens d' associations (Représentations prédicatives) sont explicitement présents.
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RSL1 est une relation sémantique entre Usem, elle associe une Usem (verbale) et son agent
prototypique, elle est explicitement présente.

Les arcs reliant des Unités sémantiques représentent des relations semantiques (diverses) déductibles
des informations explicitement présentes, elles ne sont pas explicitement dans le dictionnaire. |1

S agit des relations de dérivation sémantique d’ unités associées au méme prédicat, d’ une part, et des
relations déductibles des relations sémantiques explicitement présentes associées aux informations

d’ argument.

[l faut bien remarquer qu’il s agit d’ un certain choix de codage et d’ organisation des informations de
la couche sémantique, qui n’est pas le seul possible. En particulier, on aurait pu préférer coder
comme information associée par défaut al’ argument agent le lien qui lie "acheter" a"client" ou bien
"vendre" et "marchand" en faisant pointer I’argument vers savaleur par défaut Usem.

5.3.3. Au niveau du codage et del'établissement decriteresde
cohérence

D’un point de vue de méthodol ogie lexicographique, la structure prédicative peut étre suffisamment
précise et contraignante pour fournir des indices de proximités sémantiques (par proximités de
structure d’ arguments) ou méme pour définir des classes sémantiques ou, au contraire, pour pouvoir
rejeter certaines relations entre unités sémantiques ou entre prédicats. C’ est donc une information
trés intéressante a exploiter au moment du codage et pour la vérification de la cohérence d'une
instance de dictionnaire.

En effet, le nombre d'arguments, |e role sémantique de chacun d'eux, ainsi que les informations
semantiques qui leur sont associ ées (traits sémantiques en particulier) permettent de déterminer des
classes d'entrées prédicatives, et cela, que |'on souhaite coder ces informations au niveau des entrées
sémantiques ou au hiveau des prédicats. Cette information peut aussi servir alavérification
"intellectuelle” de la cohérence des relations.

Par exemple, une relation de synonymie suppose que les structures prédicatives soient |les mémes ou
tres peu différentes (la synonymie pure n'existant pas dans la langue, on doit certainement
saccommoder de certaines divergences), et I'écart des structures prédicatives peut donner une
"mesure” du degré de synonymie. De méme, deux prédicats ayant des structures prédicatives
semblables ont trés probablement un rapport de sens non nul ; ceci est d’ autant plusvrai quele
nombre d’ arguments est grand.

6. Concept

Une unité sémantique peut étre associée a un concept qui est le plus souvent commun a plusieurs
unités sémantiques. |l faut alors voir la notion de concept comme une généralisation du contenu
objectif ou cognitif d'une unité sémantique décrite d’ un point de vue non-prédicatif .
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Il peut étre intéressant de mettre en évidence la classe d'équivalence d'unités sémantiques décrites
d un point de vue non prédicatif liées par une relation de synonymie. Cela peut sefaire en
identifiant la classe par le concept commun auquel seraient rattachées les unités sémantiques qui lui
appartiennent.

Un certain nombre de traits semantiques valués, communs a ces unités sémantiques peuvent donc
étre affectés au concept. Les unités sémantiques appartenant a cette classe possedent, par héritage ou
explicitement, ces mémes traits valués et d'autres traits propres (par exemple : niveau de langue et
connotation). Ainsi les unités sémantiques de chien, clebs, clébard, cabot, chien-chien, toutou
peuvent toutes pointer vers un méme concept que nous nommerons chien. Un tel concept, identifié
par le lexicographe a partir d’ unités sémantiques est issu du lexique et peut étre dit lexical en ce sens
qu'il factorise ce que la langue décrite nomme (généralement de plusieurs fagons). Une unité
semantique particuliére, lamoins "marquée” pourra étre choisie comme représentante privilégiée du
concept auquel elle est associee, elle est alors |a "vedette" associée au concept par |a Représentation
Conceptuelle.

Dans une approche de représentation de connaissances, on pourra également sappuyer sur des
concepts non lexicaux (qui n'ont pas d' expression dans la langue autrement que par une périphrase).
On peut donc par exemple Sappuyer sur ce hiveau conceptuel pour décrire une taxinomie qui
comporte des trous lexicaux. Nous reviendrons sur ce sujet lorsque nous parlerons de relations entre
concepts.

D'autres concepts qui ne sont pas non plus issus directement du lexique, peuvent également étre
utilisés pour une représentation de plus en plus abstraite et générale. |1ls factorisent ce gu'ont de
commun un ensemble de concepts d'un degré d'abstraction moindre.

On obtient ains la possibilité d'avoir virtuellement une r epr ésentation sémantique a profondeur
et niveau de détail variables.

Le niveau proprement lexical des unités sémantiques est le plus précis, il permet de rendre compte
du sens d'une entrée jusgue dans les détails. Ce niveau pointe vers des représentations plus
abstraites, et on peut aussi se contenter d'un de ces niveaux abstraits en ne sintéressant qu'aux
informations qui y figurent.

Dans un méme dictionnaire GENELEX peuvent ainsi cohabiter (et communiquer par projections
d un niveau vers |’ autre) différents niveaux de dictionnaires. Une application donnée pourra donc
dériver aisément le dictionnaire d'application contenant I'information du niveau voulu par ses
besoins en sémantique.

7. Leniveau de description " conceptuel”

La plupart des informations sémantiques décrites jusqu'a présent se situent principalement dans un
contexte de sémantique lexicale ou les objets descriptifs émergent de la langue décrite et en restent
proches. Ces objets descriptifs ne supposent pas de prise de distance par rapport au lexique par une
généralisation et une abstraction tres grande sappuyant sur des primitives. Les outils descriptifs que
nous présentons maintenant sont destinés a permettre une telle abstraction.

[l convient de remarquer que le modéle GENELEX n'impose aucunement I’ usage de primitivesni le
mode de définition de celles-ci : il autorise aussi bien la description de primitives prédéfinies sur
lesquelles on projette les unités sémantiques que I'émergence a partir des descriptions lexicales de
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primitives plus abstraites. Dans |les deux approches, les concepts et les prédicats, ainsi que les
informations qui leur sont associées, permettront de rendre compte d'un niveau de description
semantique abstrait, éventuellement orienté Intelligence Artificielle.

7.1. Prédicat

A lanotion de concept abstrait pour les entités decrites de facon non-prédicative fait pendant la
notion de preédicat généralisé, primitif ou non.

Ces prédicats sont décrits par le méme objet formel que les prédicats lexicaux, leur différence de
statut provient d'un attribut t ype valué différemment et du fait qu’ils ne sont pas pointés
directement par une Usem.

Un premier niveau de tels prédicats peut étre identifié par les classes d'éguivalence de prédicats
lexicaux en relation de synonymie (plus ou moins stricte suivant le degré de généralité voulu pour le
prédicat primitif).

Par exemple, des prédicats lexicaux acheter et acquérir pourront également pointer vers un méme
prédicat genéralise (ou méme primitif), nommons-le achat, et les prédicats |exicaux vendre,
bazarder, liquider, céder pourront pointer vers une autre géenéralisation : le prédicat généralise (ou
primitif) vente.

Un niveau de généralisation supplémentaire permet de décrire des prédicats en sappuyant sur
d'autres prédicats généralisés ou primitifs d'une plus grande généralité. C'est ainsi que les deux
prédicats identifiés ci-dessus pourraient sexprimer en fonction d'un méme prédicat primitif,
nommons-le transaction.

Les prédicats les plus généraux sont aussi ceux qui comportent le plus d'arguments. En effet, un
prédicat plus spécialisé comporte une partie d'information implicite (et peut donc éventuellement
absorber ou inclure un ou plusieurs arguments explicites du prédicat général). Cela se doit d'étre
précisé dans la description d'un prédicat par un autre prédicat plus général. Ainsi, les verbes de
mouvement pourront se trouver projetés sur un prédicat primitif de mouvement identifiant différents
arguments : provenance, destination, lieu traverse, moyen...

Pour toutes ces raisons, les relations qui associent des prédicats entre eux doivent permettre de
préciser |es correspondances de structures argumentaires tout comme on le prévoit au niveau des
prédicats lexicaux décrits précédemment.

D'autre part, les prédicats primitifs pourront eux aussi étre porteurs de traits sémantiques valués.
7.2. Relations au niveau conceptuel

Un certain nombre de relations que nous avons mentionnées comme relations de semantique lexicale
peuvent étre utilisées de fagon intéressante au niveau des objets conceptuels. Il sagit en particulier
de toutes les relations qui rendent compte de connaissances sur le monde et qui peuvent présenter un
certain caractére encyclopédique.

7.2.1. Relation entre concepts
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L es relations décrivant des taxinomies et des méronymies (relations partie-tout) entre unités non
prédicatives peuvent tres bien sexprimer par des relations entre concepts.

Cela permet en effet de distinguer |e niveau des unités sémantiques ou ne figurent que les unités
issues de lalangue, du niveau des concepts-représentation de connaissances ou il est possible de
trouver des concepts sans lexicalisation qui interviennent dans des hiérarchies. Le probléeme des
trous lexicaux peut donc étre géré ainsi sans introduire d'incohérence dans le modele.

On considérera gue les relations entre concepts sont implicitement héritées par les lexicalisations de
Ceux-ci.

7.2.2. Relation entre prédicats

Nous avons dgjafait mention de relations sémantiques entre predicats |exicaux. Ces relations
peuvent éventuellement sétendre atous les prédicats. Cependant, il est préférable de conserver au
niveau "généralisé" et non nécessairement lexical le role de représentation de connaissances sur le
monde.

On pourra utiliser des relations de généralisation entre prédicats pour définir des prédicats plus
généraux a partir de prédicats spécifiques, une ou plusieurs généralisations menant le plus souvent a
des prédicats primitifs.

Des relations hiérarchiques ou taxinomiques peuvent étre définies ainsi entre prédicats.

Des relations de type partie-tout peuvent également lier des prédicats (pas nécessai rement
lexicaux). Il faut préciser ici que le modéle permet d’ exprimer d’ une fagon plus précise et
potentiellement plus riche la présupposition, I"implication ou la référence a des scénarios.
Cependant, pour une utilisation minimale, les relations partie-tout entre prédicats peuvent étre une
facon (sans doute |égérement détournée) de coder des relations de présupposition ou d'implication et
des ensembl es de prédicats qui formeraient une sorte de noyau de scénario.

7.2.3. Relation entre prédicats et concepts

Ici encore, on pourra reporter certaines relations du niveau lexical (entre unités sémantiques) au
niveau du concept et du prédicat lexical ou primitif.

Des relations plus générales peuvent également relier des prédicats et des concepts.

Un prédicat peut étre lié al’ un de ses circonstants typiques (non décrits dans la structure prédicative)
par une relation entre prédicat et concept. En effet, on peut préférer faire porter cette connaissance
sur le concept qui peut se lexicaliser de différentes fagons plutét que sur une Usem particuliére ; le
lien versle concept est alors "porteur” de liensimplicites vers les différentes Usem associées au
concept. C'est ainsi que les concepts associés par exemple a un instrument typique, un lieu typique,
un moyen typique pourront étre associés aux prédicats dont ils sont circonstants typiques.

Il faudra bien se doter, au niveau d' une instance de dictionnaire GENELEX, d’ une stratégie fine
permettant de coder de fagon homogeéne les informations concernant les arguments et/ou les
circonstants typiques d' un prédicat. En effet, les prédicats décrivent leurs arguments de fagon assez
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précise, et, en particulier, peuvent leur associer des concepts. D’ autre part, les arguments du prédicat
peuvent étre plus nombreux gque les positions appel ées en syntaxe ; leur réalisation en syntaxe est
alors décrite depuis la sémantique. |l reste donc al’ équipe lexicographique afaire les choix et a
définir sa stratégie de codage afin d’identifier les "circonstants" syntaxiques qui sont des arguments
du prédicat (et donc décrits en tant que tels) et a décrire éventuellement, par ailleurs, par des
relations sémantiques particulieres entre prédicats et concepts ou entre Unités sémantiques, les
"vrals' circonstants.

7.3. Apport de ce niveau dereprésentation

Le niveau de représentation conceptuelle que constituent les concepts et |es prédicats non-lexicaux
permet d’ exprimer des connaissances plus ou moins générales et plus ou moins indépendantes de la
langue suivant les choix faits pour un dictionnaire donné et a un moment donné.

L e niveau de représentation proche de lalangue (unité sémantique, prédicats lexicauix) est en
quelque sorte plongé ou projeté dans le niveau conceptuel. La projection est plus ou moins
réductrice suivant le degré d'abstraction choisi pour les primitives.

D'autre part, un dictionnaire peut comporter a un certain moment un niveau de description
comportant peu de généralisations, et senrichir ultérieurement d'un niveau de primitives
supplémentaires qui viendra se greffer sur I'existant.

De méme, un dictionnaire peut comporter trés peu d'informations au niveau des unités sémantiques
et des prédicats |exicaux, ceux-ci servant alors presque exclusivement a atteindre un niveau

conceptuel abstrait renseigné de fagon satisfai sante & un moment donné. Dans une phase ultérieure,
le niveau lexical peut étre enrichi sans que soit remise en cause la description du niveau conceptuel.

Cette structuration des informations permet donc alafois:

- d'enrichir et de faire évoluer un dictionnaire GENELEX sans étre obligé de remettre en cause
I'information existante.

- d'obtenir virtuellement une profondeur variable en ne considérant que les informations présentes a
un certain niveau ou pouvant étre projetées d'un autre niveau sur le niveau lexical.

Ex : On peut désirer ne travailler qu'au niveau lexical (unités sémantiques et prédicats lexicaux). On
ne sintéressera donc qu'aux informations de ce niveau et a celles héritées des niveaux conceptuels
dans lesquels elles sont plongées. On aura aors le niveau de description le plus fin du dictionnaire.

On peut aussi décider de ne sintéresser qu'aux traits semantiques dits objectifs et négliger lestraits
évaluatifs, de connotation, de niveau de langue. La description sera alors plus pauvre tout en restant
au niveau "lexical".

On peut au contraire ne sintéresser qu'aux informations formulées en terme de primitives et
totalement ignorer les informations du niveau lexical. La projection est immédiate.

La structuration de I'information en niveaux de plus en plus abstraits permet donc d'obtenir d'une
facon assez simple I'expression d'une profondeur variable et de répondre a des besoins tres
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différents. Des applications d'indexation ou d'interrogation de bases de données sappuieront
probablement sur un niveau conceptuel, quant aux applications de traduction ou génération, le
niveau "lexical" leur sera certainement tres utile.

7.4. Elaboration de ce niveau

Nous avons dégjafait mention a plusieurs reprises des différentes approches de méthodol ogie
lexi cographique possibles pour la description du lexique. Ces deux approches consistent a :

- Faire émerger les éléments de description de I'observation de lalangue, et donc ne s attacher a
remplir le niveau "conceptuel" qu’ aprés avoir décrit finement le lexique, afin d’' en distinguer les
généralités, puis de les décrire dans les objets formels proposés par le modéle : prédicats, concepts,
relations entre ces objets.

- Sappuyer sur des é éments de description prédéfinis.

Le niveau dit conceptuel permet lui aussi les deux approches. On peut souhaiter identifier les
primitives a partir de I’ observation des objets d’ un niveau moins abstrait de lalangue et de
généralisations faites pas a pas. On peut aussi avoir une batterie de primitives (tant concepts que
prédicats et relations, et méme traits) que I'on représente alors dans le modele, et verslesquelles on
projette les unités semantiques.

D - Correspondance syntaxe sémantique

1. La notion de prédicat : rappel

Lanotion de prédicat est essentielle au modéle sémantique et la correspondance syntaxe sémantique
S appuie sur cet objet. Rappelonsici aquoi il correspond.

Un prédicat exprime, dans une situation donnée, larelation (par exemple relation de don) liant ses
arguments. Il est partiellement défini par sa structure argumentaire qui est en quelque sorte sa
"signature”. Chague argument du prédicat joue un réle sémantique au sein de cette structure. Un
prédicat peut contraindre sémantiquement ses arguments : leur imposer des valeurs de traits,
I'appartenance a une classe semantique...

Au niveau du modele, les prédicats sont identifiés en tant que tels, et sont des objets a part entiéere.
Un prédicat peut étre partagé par plusieurs unités semantiques.

La mise en correspondance d'une unité sémantique avec une unité syntaxique est donc, en terme de
prédicats, la mise en correspondance d'une construction syntaxigue avec une structure prédicative,
lorque I’ unité sémantique est décrite comme prédicative.

2. Position syntaxique/Argument predicatif

Une unité syntaxique est caractérisée par une Description de Base (DB), laguelle associe un SELF et
une Construction. La Construction comporte des positions occupées par des syntagmes auxquels
sont attachées différentes informations. Aux DB du niveau syntaxique feront pendant, au niveau
sémantique, des informations concernant le prédicat et la structure prédicative associée al’ unité
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sémantique quand celle-ci en a effectivement une (généralement cela correspondra aux cas ou |'unité
décrite aune fonction TETE, par exemple un verbe téte de la structure de complémentation décrite
par la Construction).

Ces deux structures doivent étre mises en correspondance et le modéle doit permettre minimalement
d’ exprimer sur les arguments des prédicats des connai ssances concernant leur origine de surface au
niveau syntaxique.

La correspondance n’ est bien évidemment pas systématiquement une bijection qui associerait une
position & un argument du prédicat au niveau sémantique, méme si elle peut parfois prendre unetelle
forme (c’ est le cas pour de nombreuses constructions verbales par exemple).

Larelation de mise en correspondance Usyn-Usem doit donc porter des informations permettant
d'identifier au niveau syntaxique, dans la construction de base qui caractérise I'unité syntaxique, les
occupants de position qui correspondront aux arguments de |'entrée prédicative.

Elle doit aussi comporter lesinformations permettant de filtrer dans lafamille de réalisations
possibles de structures syntaxiques associées ala Description de Base (Construction + SELF portant
les particularités de I’ entrée pour la construction) celles auxquelles on veut effectivement associer
I'Unité sémantique.

Dans la correspondance avec une unité sémantique donnée, |'optionnalité des positions telle qu’ elle
est décrite en syntaxe sur la Construction a parfois besoin d’ étre contrainte. |1 faut alors pouvoir
gérer un écart sur le caractere optionnel de certaines positions de la Construction en spécifiant que
telle position optionnelle au niveau de I'Usyn devient obligatoire ou au contraire interdite pour telle
acception. Enfin, si une position demeure optionnelle pour une acception donnée, on doit pouvoir
décrire les informations sémantiques aff ectées par défaut a un argument lorsgue la position
optionnelle reste inoccupée (phénomene de complément interne, ou d'emploi absolu de verbes
transitifs, ou le contexte syntaxique peut forcer la sémantigue de I’ argument non exprimeé en surface)

Ex : Pierre nage (la brasse)
nager (argo, argl [defaut= nage])
Pierre mange (une pomme)

manger (arg0, argl[[defaut : conestible : +]])

La correspondance Usyn-Usem peut étre représentée de fagcon simplifiée comme suit :
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3. Contraintes sur la description de base

Les DB sont associées a une construction ayant plusieurs réalisations de surface qui, gr¥%oce au jeu
des optionnalités et des alternatives concernant |es occupants de position, ne différent pas seulement
par leur lexicalisation. On doit pouvoir associer a une unité syntaxique (caractérisée entre autres par
sa DB) une unité sémantique moyennant des filtrages sur I’ ensemble des réalisations possibles de la
construction que représente la DB, et donc sur les instanciations de positions de la Construction et
sur lesréalisations de SELF.

3. 1 Portéedu filtrage

Cesrestrictions par filtrage peuvent concerner :
-- Un élément de la distribution d’ une position d'étiquette syntagmatique donnée ;

par exemple : on peut vouloir sélectionner I’ occupant SN lors de |’ association a une unité
sémantique d’ une unité syntaxique caractérisée par une DB comportant une position pouvant étre
occupée par unSNouunP[ node : inf] ouunP[sscat : conpl étive] [ Conj

qgue] . Cefiltrage s exprime en inhibant les différents éléments de la distribution qui ne sont pas
autorisés par la correspondance, c'est-a-dire incompatibles avec le sens attribué al’ Usem pointée.

-- Certains traits que I’ on souhaite rajouter a des éléments de la distribution qui ne sont pas inhibés
mais simplement plus contraints qu’ils ne le sont dans la description.

par exemple : on peut vouloir restreindre au mode subjonctif un occupant de position P[ Conj
que] [sscat : conpl étive] dontlemoden est pas précise par laDB : un trait
supplémentaire est alors "rgjouté" par la correspondance syntaxe-semantique.

-- L’ optionnalité d' une position :

Par exemple, on peut vouloir rendre obligatoir e une position optionnelle de la DB pour pouvoir
associer une unité semantique al’ unité syntaxique décrite par la DB.

Ex:

manger
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CatGam: V
db : Self cb
cb : PO IntervConst (P1)
PO : SN
Sel f IntervConst : V

P1 : SN

Supposons que manger recoive cette description unigue, sans contraintes dénotationnelles, qui
recouvre le sens courant et le sens métaphorique: "manger les virgules ou manger les mots".

On veut imposer dans la correspondance vers le sens abstrait |a réalisation en surface de la position
P1, c'est-a-dire que I’ on rend obligatoire pour un sens donné la position qui est décrite comme
optionnelle dans la description.

-- L’ interprétation sémantique de laréalisation d’ une position :

Ex:
croire
CatGam: V
db : Self cb
cb : PO IntervConst P1
PO : SN
Sel f IntervConst : V
P1 : SN
P[ Conj : que]
[ sscat conpl éti ve]
P[mode : infinitif]

peut étre associ€é a une Unité sémantique pour le sens:

croire quelqu'un, prédicat a deux arguments

avec lefiltrage sur le syntagme (restriction sur la distribution de la position) et sur trait sémantique
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comme sulit :
P1 : SN humain : +]
et aune autre pour le sens:
considérer comme vrai, prédicat a deux arguments
avec lefiltrage : (alafois sur ladistribution et sur I’ interprétation sémantique associée ala position)
P1 : SNhumain : -] [abstrait : +]
P[ Conj : que][sscat : conplétive]
et probablement encore d'autres sens filtrant d'autres instanciations de position.
Remarque 1:

Comme nous le faisions remarquer plus haut, le choix de codage en
syntaxe aura des répercussions sur la correspondance syntaxe-
sémantique.

Une grande factorisation au niveau des unités syntaxiques aura pour
conséguence le fait que I’ on aura besoin de beaucoup d’informations de
filtrage au moment du passage a la sémantique ; inversement, on peut
envisager d’' avoir besoin de peu d'informations de filtrage dans le cas

d’ éclatements nombreux au niveau syntaxique, en particulier lorsgue
des informations fines concernant les roles thématiques et les
contraintes dénotationnelles seront utilisées.

Il ne faut surtout pas oublier que la correspondance syntaxe sémantique
se fait en sappuyant sur la description de base de I'Usyn concernée par
la correspondance. En effet, les choix faits en syntaxe ont été de décrire
le comportement syntaxique d’ une Usyn principalement par e contenu
descriptif de la description dite "de base" (DB), mais aussi par les
descriptions qui sont associées al’ Usyn en tant que transformées de la
DB ou de I’ une des descriptions transformées. On considére en quelque
sorte qu'il s agit de différentes expressions syntaxiques d’ un méme
comportement syntaxique "profond"”, et que les modifications de sens
associées aux différents contextes syntaxiques que représentent les
différentes Description sont minimes quant au sens de I’ unité décrite et
concernent plutét, par exemple, une thématisation différente. Les
transformations syntaxiques font donc partie exclusivement des
informations de la couche syntaxique, et la correspondance syntaxe-
sémantigue ne les "voit" pas. Celasignifie en particulier quel’on ne
peut pas filtrer lors de la correspondance sur une description
transformée, que I’ on ne peut pas non plus, de la sémantique, bloquer
certaines transformations. La conséquence de ces choix est que cela
fournit en quelque sorte un critere d’ éclatement en différentesUsyn : s
I”on a besoin, pour certains sens associés, d intervenir sur des
transformations (les restreindre ou les bloquer), ¢ est sans doute qu’il y
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adeux comportements syntaxiques sous-jacents, et donc qu'il est
préférable d'identifier deux Usyn.

Pour mémoire, rappel ons que deux Usyn peuvent également étre en
relation de transformation syntaxique. Elles peuvent, s elles
proviennent d’ une méme UM, étre associées a une méme Usem.

3. 2 Filtrage par destraits

3. 2. 1 Filtrage par destraitsdela syntaxe

On s appuie, pour exprimer le filtrage des constructions, sur les mémes objets descriptifs et le méme
langage que celui employé pour décrire les occupants de positions, c'est-a-dire des syntagmes et un
ensemble de traits restrictifs comme au niveau syntaxique (cf. Rapport sur la couche syntaxique). La
correspondance s appuie sur les objets de la description de base et rgjoute des informations
supplémentaires qui jouent le rdle de filtre : inhibition ou présence obligatoire d’ une position
optionnelle dans la construction, inhibition d’ un syntagme de la distribution d’ une position ou gout
de traits supplémentaires, traits de la syntaxe ou traits sémantiques se projetant sur |’ interprétation
sémantique du syntagme.

On se donne pour filtrer les occupants de positions un certain langage qui se base sur des éléments

descriptifs du niveau syntaxique, en particulier lestraits. Le filtrage peut également se faire sur des
traits sémantiques, dont la présence au niveau syntaxique (par le biais de traits libres associés a des
traits de la sémantique) n'est en aucun cas obligatoire, et suivant qu'ils sont présents des la syntaxe

ou non, le filtrage aura un sens un peu différent.

Les traits syntaxiques utilisés dans le filtrage sont a comprendre comme |’ gjout de contraintes sur la
description de base, et donc la définition d’ un sous-ensemble de réalisations par rapport aux
réalisations que regroupe la description de base.

3. 2. 2 Filtrage par destraits sémantiques

On peut aussi filtrer par des traits sémantiques valués. |l faut ici préciser le réle que I'on veut faire
jouer aces traits sémantiques valués car plusieurs mécanismes sont possibles dans un cadre
syntaxique instancié et elles offrent chacune des possibilités d'expression intéressantes.

3. 2. 2. 1 Filtrage par vérification-attestation de la présence del'infor mation

Une utilisation des traits semantiques lors de la correspondance consiste a exiger la présence
explicite du trait valué dans |a représentation sémantique associée au syntagme décrit ; dans ce
cas, lefiltrage par lestraits valués signifie une vérification alafois de la présence du trait et dela
valeur attendue.

L'absence du trait attendu, tout comme la présence du trait (monovalué) valué différemment (pour ce
qui est destraits de la sémantique) et par une valeur non compatible (1a hiérarchie des traits permet
de structurer certaines valeurs et de calculer des compatibilités), signifie que |'unité sémantique
pointée par la correspondance n'est pas |I'un des sens devant étre associé a la structure syntaxique
dont les positions sont instanciées d'une fagon non satisfaisante. Cette acception est donc
incompatible avec I’ interprétation sémantique de certaines instanciations du contexte syntaxique
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décrit par laDB. Letrait sémantique valué apporte une information utile, en analyse, ala
désambiguesation.

La contrainte de filtrage, dans cette interprétation, n‘enrichit en aucun cas la représentation
sémantigue de I'argument, elle joue exclusivement un réle de vérification. Si on utilise dgjalestraits
sémantiques au niveau de la syntaxe, le filtrage devra étre compatible avec ce qu'autorise I'unité
syntaxique. Dans | e cas contraire, le filtrage portera a posteriori sur la représentation sémantique de
I'occupant de la position filtrée. On peut identifier ces traits comme des "traits contraints”.

Cestraits sexprimeront dans le modéle par des AjouteTraitSem au statut : FILTRE (voir plusloinle
Manuel utilisateur).

3. 2. 2. 2 Filtrage par vérification-enrichissement del'information

Une autre utilisation possible est celle qui consiste a vérifier lacompatibilité de I'information de
filtrage avec la représentation sémantique associée au syntagme decrit, ce qui signifie qu'un trait
présent et valué différemment devrait permettre d'exclure le sens associé al'Usem pointée, mais que
I'absence d'un trait autorise la correspondance vers cette Usem, et que I'argument associé ala
position contrainte par |e trait a dans ce cas sa représentation semantique enrichie de ce trait.

La contrainte exprimée joue alors un réle alafois de vérification de compatibilité et
d'enrichissement de la représentation sémantique. La correspondance Usyn-Usem force"si
nécessaire” en quelque sorte la représentation sémantique des arguments. On pourra parler dans ce
cas de "traits projetés’.

Cestraits sexprimeront dans le modéle par un AjouteTraitSem au statut : FILTRE_AJOUTE (voir
plusloin le Manuel utilisateur).

3. 2. 2. 3Filtrage par enrichissement obligatoire del'infor mation

Une troisieme possibilité est celle qui consiste a "forcer” le trait sémantique quelle que soit sa
compatibilité avec |a représentation sémantique du syntagme. On ne peut pas dans ce cas parler de
filtrage mais plutdt d’ enrichissement forcé. Un exemple d utilisation de cette possibilité pourrait
étre, sur le verbe manger (sens courant) de projeter sur laposition suj et un trait sémantique
[animé = +] qui forcerait |’ interprétation sémantique de la position a porter ce trait, ce qui
correspondrait par exemple al’ interprétation de la phrase : Ma voiture boit de I’ essence.

Cestraits de filtrage sémantique sur la syntaxe sexprimeront dans le modéle par un AjouteTraitSem
au statut : FORCE (voir plusloin le Manuel utilisateur).

Remarque : Il est intéressant de noter que ces traits sémantiques utilisés lors de la correspondance
syntaxe-sémantique permettent de filtrer sur certaines interprétations semantiques du contexte
syntaxique et d enrichir une représentation sémantique du contexte, indépendamment du fait que
I” unité en correspondance soit décrite comme preédicative ou non, et donc indépendamment du fait
gue les positions correspondent ou non a des arguments de la sémantique. Cela met en évidence
I"intérét de la description fine du contexte syntaxique et d un filtrage fin lors de la correspondance
indépendamment des représentations prédicatives que I’ on peut associer aux Usem.
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4. Réalisation des arguments

4. 1. Correspondance argument position

Dans un grand nombre de cas, la correspondance Position syntaxique-Argument semantique se fait
d'une fagcon simple: le SELF de laDB caractéristique de I'Usyn correspond al'élément décrit (nom,
verbe, adjectif...) qui occupe lafonction TETE, et ses compléments essentiels se trouvent décrits
dans la Construction associée. Préciser la réalisation des arguments consiste alors le plus souvent a
associer a chacun d'eux une position. L’ Unité sémantique, qui représente en quelque sorte le sens
associé a SELF pointe vers le prédicat suivant une certaine modalité qui contraint éventuellement
I"instanciation de la structure d’ arguments associ ée.

Il faut cependant remarguer que la correspondance argument-position ne concerne que les unités
décrites comme prédicatives, et qu’ aucune contrainte n’impose que tous les arguments semantiques
soient décrits au niveau syntaxique (Ex : les arguments flottants) ni que toutes les positions de la
syntaxe pointent vers des arguments. La grammaire générale se chargera de construire
I"interprétation globale en fonction de ses choix, et en particulier de préciser le role joué par
I"interprétation d’ une position qui N’ est pas associée a un argument.

Ex:
croire
CatGam: V
db : Self cb

cb : PO IntervConst Pl
PO : SN

Self : IntervConst : V
P1 : SN

PRO

P[ Conj : que]

[sscat : conpl étive]
Plmode : infinitif]

sera associé a plusieurs Usem prédicatives, moyennant différents filtrages, mais des
correspondances argument- position éventuellement semblables :
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Corresp Arg-Pos: Usém 55
Arg0 == P0 -1
arg1 == P1
Contr_d:P1:SH[hum:+]
prédicat
croire1
Usym
croirel

correspond "
Usem 56
Corresp ArgPos:
Arg0 == PO
Arg1 == P1
Contr_d:P1:5N[hum:-] prédic at
[ahs:+] croire2

Remarqgue : Contr_d représenteici I’ ensemble des informations qui contraignent la Description
syntaxique (ContraintDescription) dans e modéle.

4. 2. Argument flottant

Une unité sémantique prédicative sera associée a un prédicat lexical qui comportera un ensemble

d’ arguments. Ces arguments dZment caractérisés en termes de traits, roles sémantiques (et peut-étre
parfois valeurs par défaut) est une des caractéristiques du prédicat lexical, sa"signature”. I
correspond ala structure maximale satur ée du prédicat.

Certains arguments du prédicat sémantique ne font pas partie en surface de la structure syntaxique
de référence associée car il sagit de compléments "adjoints" ou "circonstants' que I'on ne souhaite
pas nécessairement décrire au niveau de I'Usyn comme compl éments essentiels. On peut cependant
décrire leur réalisation syntaxique. Ils sont décrits comme étant des ar guments flottants, présents
en sémantique et dont la réalisation en syntaxe sera précisée depuis la sémantique.

Un argument flottant pointe donc vers une position de la syntaxe entiérement décrite (fonction, roles
thématiques, distribution...), ainsi qu'un CheminSyntagme qui précise le niveau ou sinsere cette
position "flottante”. L'absence de Chemin_syntagme signifie simplement que la position flottante
sinsere au plus haut niveau (de la CB, SB, ou de I'Usyn appelante suivant la valeur prise par
I'attribut "portée"). Danstous les cas, on ne précise pas ou s insere la position "flottante”" dansla
liste de positions ; en effet, une position associée a un argument flottant est plutét de I’ ordre des
adjoints ou circonstants, et on ne souhaite pas préciser un ordre canonigue sur ces éléments. La
syntaxe générale (hors dictionnaire) saura décrire les différents points d’insertion pour de telles
"positions flottantes".

Plusieurs unités semantiques peuvent partager un méme prédicat lexical. Ces unités semantiques
proviennent d’ unités syntaxiques caractérisées par différentes DB qui ne comportent pas
nécessai rement le méme nombre de positions et les mémes optionnalités acceptées par la
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correspondance Usyn-Usem.

4.3 Valeurs par défaut

Il peut donc arriver qu'une construction envisagée ne représente pas en surface (pas méme comme
compléments adjoints) ce qui correspond a un ou plusieurs des arguments d'un prédicat que
cependant on veut lui associer au niveau semantigque. Cette situation peut provenir également du cas
ou une position est optionnelle (les contraintes de filtrage n’ exigent pas la présence de cette position
pour la correspondance mise en jeu), il sagit alors de préciser ce qu'il advient d'un argument qui lui
correspondrait.

Dans un pareil cas, un argument "absent" en surface peut avoir une valeur ou destraits valués par
défaut ; cesinformations par défaut ou implicites ne dépendent pas dans la majorité des cas de la
construction caractéristique de I” unité syntaxique mais du prédicat, les valeurs par défaut portées par
le prédicat sont donc généralement suffisantes.

Remarque :
Il arrive gu'elles dépendent du couple en correspondance et qu'elles
soient plus précises que les valeurs par défaut liées au prédicat. On fait
alors porter I'information par défaut sur la correspondance Usyn-Usem.

Ex:

Max fume

Max fume la pipe

Max fume le jambon

Max fume le champ de son voisin
fumer VB a une Usyn caractérisée par
db : PO IntervConst (Pl)
PO : SN

IntervConst : V

P1 : SN

(on achois pour ce codage de ne pas utiliser de contraintes dénotationnelles et cette DB rend donc
compte des quatre contextes précédents)

On veut associer a cette Usyn plusieurs Usem liées chacune a un prédicat :

fumer_tabac(arg0, argl)
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fumer_aliment(arg0, argl),
fumer_terrain(arg0, argl)

Seul un des sens supporte I'optionnalité de P1. Lavaleur par défaut n'est alors pas différente de celle
issue de la"signature” du prédicat, et ne figure donc pas dans la correspondance.

comespond

Corresp Arg-Pos:
ArgDd <=P0
Arg1 <= P1
AjouteTraitSem : [ Filtre-n joute)
P1: [clas se:tabac]
SelectEtPrécisefry:
Arg1:[classe:tabac]
[défaut |

—1| Usém 39

prédic at
fumer_tabac

comespond

Corresp ArgPos:

Arg0 <= P0
Usyn Arg1 <= P1 Usém 40
firoerl AjouteTraitSem: [ Filtre-8 joute]
P1:[comestible; +]
Obligatoire: P1

prédicat
[fumer_aliment

comespond

Corresp Arg-Pos:

Arg0 <=P0
Arg1 <= P1 Usém 41
AjouteTraitSem: [Filtre-A joute]
P 1:[cultiv able; +]
Ohligatoire: P1 !
prédicat

fumer_terrain

Remarque : On fait ici référence au trait de classe sémantique, tout comme il y est fait référence
dans le rapport syntaxe. La liste des valeurs possibles pour ce trait n'est pas imposée par le modéele.

A noter que lesinformations de traits semantiques val ués peuvent étre portées par des
AjouteTraitSem ou par des SelectEtPréciseArg. Elles n’ont pas tout afait le méme statut : on ne peut
préciser FILTRE, FILTRE-AJOUTE ou FORCE que sur les AjouteTraitSem qui sont plus orientés
"filtrage-enrichissement” sémantique du contexte syntaxique associé al’ Usyn. On ne préciserales
valeurs par défaut que par des SelectEtPréciseArg lesquels peuvent non seulement porter une
information de trait sémantique valué, mais aussi de concept, de prédicat ou méme d’ Usém

Ex:
Le chat boit du lait

Max boit (ambigu)

file:///C|/Documents/EtatDel Art/Genel ex/Genel ex/doc/Fr/Semanti ¢/ Semantic.html (50 sur 214)31/03/2005 15:02:21



Rap sZmantique V 2.1 dern correc

Max boit tout son salaire

boire (Verbe) aune Usyn caractérisée par
cb : PO IntervConst (Pl)

PO : SN

IntervConst : V

P1 : SN

(on achois pour ce codage de ne pas utiliser de contraintes dénotationnelles et cette DB rend
compte des trois contextes d'occurrence)

On veut associer a cette Usyn trois unités sémantiques dont deux partagent le méme
prédicat :

boirel(Arg0 : [animé: +], Argl: [liquide +]).

L a correspondance précise des restrictions plus grandes sur |es arguments pour |'une des
correspondances, avec une valeur par défaut sur la position optionnelle P1.

L e sens dépenser (son argent) en boisson introduit une correspondance argument-position non
triviale et nous ameéne a élargir le langage du calcul d'arguments : lorsque |'un des arguments au
niveau le plus haut introduit un prédicat (ici dépenser_1(Arg0: animé: +, Argl, Arg2)), on peut
préciser par un SelectEtPreciseArg le prédicat "contenu” par la correspondance, et qui force un
argument du prédicat du plus haut niveau, par exemple donner pour Arg2 du prédicat associé un
prédicat dont les arguments ont leur réalisation précisée également par une correspondance
argument-position. (\Voir ci-dessous le point ou les cas complexes sont abordés plus précisement.)

file:///C|/Documents/EtatDel Art/Genel ex/Genel ex/doc/Fr/Semanti ¢/ Semantic.html (51 sur 214)31/03/2005 15:02:21



Rap sZmantique V 2.1 dern correc

carrespond

Corresp Arg-Pos :
Arg0 <=P0
Arg1<=P1
AjouteTraitSem :
PO:[animé: +]
P1:[liquide +]

prédicat
hoire1{Arg0, Arg1)

carrespond

Corresp Arg-Pos :

Argo <= P0 -
Usyn AjouteTraitSem : 4@
boirsl PO:[hurmain:+]
Interdit P1

SelectEtPrécisedry :
Arg1:[alcoolisé:+]
[dléfaut ]

carrespond

Corresp Arg-Pos :
Arg0o <= PO
Arg1 <=P1
Arg 2. Argd <= PO
AjouteTraitSem :
P1:[classe: sommed argent]
PO:[humain:+]
Obligatoire: P1
SelectEtPrécisefry :
Arg2<-boire1
iLrg2. Ang 1:[akc oolisé: +]

prédicat
dépenser_1{Arg0,Arg1, Arg2)

/

Les informations de comespondance permettent de
Savoir que, dans ce contexte:

Aryg0=interprétation sémantique de PO
Arg1=interprétation sémantique de P1

Arg2=1a structure prédicative boire 1(a&rg0’, Arg1%)
ol Arg0'=ArgD{=interprétation sé mantique de P0)
et oil Arg1' posséde le frait [alcoolis é: +]

Remarque : Arg2.Arg0<=P0 signifie que I'argument 2 de dépenser_1 (prédicat associé a
['unité sémantique au premier niveau) a pour premier argument ce qui est associé a PO en
syntaxe. Le deuxiéme argument n'a pas de correspondant en surface. Par défaut, il hérite
cependant du trait [alcoolisé : +], par le chemin : Arg2.Argl.

5. Gestion de |’ optionnalité

Une Usyn décrit une famille de constructions syntaxiques, et comporte éventuellement des Positions
dont laréalisation est optionnelle. Au moment de la correspondance avec le niveau sémantique, il
faut pouvoir préciser que telle acception rend inter dite ou obligatoir e telle ou telle Position
optionnelle dans la Construction.

L e cas échéant, on précisera dans la correspondance les valeur s par défaut de positions dont
I'optionnalité est maintenue au niveau du passage : valeur de I'argument issu d'une position
optionnelle lorsgue celle-ci est non réalisée, si lavaleur par défaut liée a cette construction est
différente de la valeur par défaut propre au prédicat, ou si celui-ci n'en a pas. Ces valeurs par défaut
seront exprimées par un SelectEtPreciseArg, elles peuvent consister en traits semantiques valués,
concept, prédicat, ou Usem.

Ex capable AJ
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Cet individu est capable de mentir pour arriver a sesfins
de mensonge pour que tu viennes

pour une récompense

Cet individu est capable de voler

Cet enfant est capable de comprendre

db : PO P1 P2

PO : SN ani ng +]

P1L : V[Lex : étre]

P2 : SADJ : PO IntervConst P1 (P2)
PO : SADV

I ntervConst : ADJ[Lex : SELF]

P1 : SP[Prep : de]

Plnmode : infinitif]

[Prep : de]

P2 : P[node : infinitif]

[Prep : pour]

SP[ Prep : pour]

P[ rode : subjonctif]

[ Conj : pour que]

En supposant que I'on veuille lui associer deux unités sémantiques correspondant aux prédicats:
capable ose (Arg0, Argl, Arg2) et capable apte(Arg0, Argl) prédicats respectivement atrois et
deux arguments, on aurait alors :
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oot

Corresp Arg-Pos :

Argld <= PO
Arg1 <= P2.51.P1
Arg? == P2.51.P2

——————1 Usém 35

prédicat
Usm capable_ose
capahlel

carrespond

Corresp Arg-Pos :
Argld == PO

Arg1 == P2.51.P1

InterditP2.51.P2

prédic at
capable_apte

Remarque :

La description de positions par une DB (arborescence) suppose que I'on
puisse décrire des chemins a travers ces arborescences afin d'associer
une position d'un niveau quelconque a un argument. C'est le sens qu'il
faut donner a P1.S1.P2 : position P2 de laliste de positions associée au
premier syntagme de la position P1. Il s'agit ici d' une représentation
conventionnelle.

Le modele formel sappuiera sur les éléments descriptifs de la syntaxe,

et en particulier sur les CheminPosition et CheminSyntagme de cette
couche.

6. Quelgues cas plus complexes

Il est des cas ou I'on souhaite exprimer des correspondances encore plus complexes en termes de
structure d'arguments.

file:///C|/Documents/EtatDel Art/Genel ex/Genel ex/doc/Fr/Semanti ¢/ Semantic.html (54 sur 214)31/03/2005 15:02:21



Rap sZmantique V 2.1 dern correc

6.1. Unité semantique contenant, pour |I'un de ses arguments, un
prédicat et un (ou plusieurs) de ses arguments.

Considérons I'adjectif meilleur (comparatif).

Ni le modele morphologique ni le modéle syntaxique ne le mettent en relation avec bon . 11 est donc
sans doute souhaitable de pouvoir établir qu'au niveau sémantique, I'unité sémantique meilleur
contient alafoislesens plus et le sensbon .

On aimerait éventuellement pouvoir faire référence au prédicat de supériorité
plus(Arg0, Argl)

(ou les deux arguments peuvent bien szr étre eux-méemes structurés sous
forme de preédicat-arguments)

afin d'obtenir des représentations homogenes des structures comparatives, qu'elles soient régulieres
ou non et il semble intéressant de pouvoir auss dire que les deux arguments ont pour prédicat bon
(enfaitil doit y avoir autant d'Usem associées a "meilleur” comparatif que de "bon" supportant le
comparétif).

On doit pouvoir exprimer cela dans la correspondance Usyn-Usem, si I'on prend le parti de décrire
meilleur, au niveau prédicatif, comme plus(bon(Arg0),bon(Argl)) . On veut donc "donner” al'unité
sémantique les informations nécessaires aux calculs d'argument sur plus et, en tant qu'argument de
plus, sur bon également. L'Usem meilleur est donc rattachée directement au prédicat plus et
indirectement au prédicat bon. Cette correspondance est faite au niveau sémantigque et non au niveau
morphol ogique ou syntaxique.

Dans cette perspective, I'unité semantique devra pouvoir pointer sur le prédicat plus en forcant les
arguments de plus a étre eux-mémes une structure prédicative (un prédicat précisé par la
correspondance et éventuellement ses arguments).

Ex : meilleur (Um de catégorie adjectif) a une Usyn (correspondant a son comportement
comparatif de bon a un argument) caractérisée par

cb : PO P1 P2

PO : SN

P1 V[souscat : copul €]

P2 SADJ : (PO) IntervConst Pl P2
PO : SADV

I nt ervConst : Adj

[sscat : conparatif]

file:///C|/Documents/EtatDel Art/Genel ex/Genel ex/doc/Fr/Semanti ¢/ Semantic.html (55 sur 214)31/03/2005 15:02:21



Rap sZmantique V 2.1 dern correc

P1 : Conj[Lex : que]
P2 : SN

En supposant que I'on ait deux sens de bon (bon_1 et bon_2) liés a deux prédicats unaires, on aurait
pour cette Usyn la représentation suivante :

/-E’Drm prédicat
hon1{Arg0)

SelectEtPrécisefry :
Argd <-- hon1
Arg1 <-- hon1

Corresp Arg-Pos :

Arg0.Argo=-P0
Arg1.Arg0<-- P2.P2 —1 Usém 59
Contr_d: Folr rerraigue
AjouteTraitSem: ¥ iy kb e ‘
prédic at
plus{ﬂrgﬂiﬁrﬂgﬂ
carrespond
SelectEtPrécisediry :
Argl <-- bon2
Usym - Arg1 <--hon2 Usém 60
meillentl Corresp Arg-Pos :
Arg0.Arg0<-P0
Arg1.Arg0=-- P2.P2
Contr_d: Y olr it igue "
jouteTraitSem: IV oir rermentue prédic at
hon_2{Arg0)

Le calcul précise les arguments du prédicat associé al'unité sémantique (au premier niveau), ici le
prédicat binaire plus . Ce prédicat prend pour arguments les deux structures prédicatives dont les
arguments sont eux-mémes precises par le calcul, ainsi Arg0<=bon_1(P0) signifie que I'argument
Arg0 de bon_1 correspond a PO. Le calcul de cet argument est donc implicitement décrit également.

Remarque :

Lesinformations de filtrage par traits de PO et P2.P2 dépendent des
prédicats lexicaux bon_1 et bon_2 et du codage des correspondances
permettant d'atteindre ces prédicats. 1ls doivent donc étre codés de
facon homogéne et nous ne le préciserons pasici.

Nous ne décrirons pas non plusici le comportement syntaxique
correspondant a meilleur superlatif qui correspondrait bien entendu a
une ou plusieurs autres Usyn, associ ées elles-mémes a des Usem.

On rendra compte suivant le méme principe (autres couples Usyn-Usem) des structures associées a :
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Luc est meilleur en maths que Max en francgais
Luc est meilleur en maths qu'en frangais
Il est meilleur en maths que Max

qui sont a associer aun prédicat bon 3 a deux arguments. Avec le jeu des co-références associés a
des occupants de position d’ &iquette e (non exprimé en surface), on pourra décrire cestrois
contextes sur une méme Usyn.

Ex : meilleur AJ

db : PO P1 P2

PO : SN [coref : i]

P1 V[souscat : copul €]

P2 SADJ : PO IntervConst P1 P2 P3 P4
PO : SADV|[ souscat : degré]

I ntervConst Adj [souscat : conparatif]
P1 SP [prep : en]

[coref : ]

P2 : Conj[Lex : que]

P3 : SN

e [coref : i]

P4 SP [prep : en]

e [coref : j]

Si P3 = e[coref : i],

alors ! P4 = e[coref : |]
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Usym
roeillens?

prédic at
hon_3{Arg0, Arg1)

carregpond

SelectEtPrécisehry :
Argd <-- hon3
Arg1 <-- honJ

Corresp Arg-Pos :

Arg0. Arg0<-P0
Arg0.Arg1<-P2.P1
Arg1.Arg0<-- P2 P3
Arg1.Arg1 <- P2.P4

Contr_d: fiéahon 3

Ajoute: fié a hon_3

Usém 70

prédicat
plus{firgn, Arg1)

6.2. L e cas des Unités syntaxiques composees

Dans le principe, |'association Usyn composée Usem ne pose pas de problémes particuliers. En effet,
la correspondance seffectue comme pour les Usyn simples en précisant le filtrage, I'origine des
arguments, les valeurs par défaut... Comme pour les Usyn simples, I'Usem doit en général décrirele
sens du self de la DB. Cependant, une différence importante et qui N’ est pas sans répercussion sur la
correspondance syntaxe-sémantique est le fait que ces composés syntaxiques représentent non pas
une forme, mais un ensemble de réalisations possibles, et que dans cet ensemble, certaines variations
ne sont que des variations de formes sans répercussions sur le sens, et que d’ autres sont des
variations figées ou semi-figées de laforme ayant une répercussion sur le sens. C'est ainsi que

I” ensembl e des formes associées a un compose syntaxique Fil-de-fer-barbelé {fil de fer barbelé, fil
barbelé, barbelé} correspond & un méme sens, aors que les formes { en connaissance de cause, en
toute connai ssance de cause, en parfaite connaissance de cause} associées a une autre Usyn
composée correspondent a un méme noyau de sens, lequel est modifié par "toute" ou "parfaite” ; la
position "modifieur", bien qu’ étant partiellement figée au niveau lexical par uneliste finie de
lexicalisations, joue alors un réle de modification "libre" d intensité du point de vue semantique.

D’ autres problémes de cet ordre peuvent se poser, voyons plus précisément lesquels sur certains cas
particuliers.

6.2.1. Intérieur/extérieur d'un composé syntaxique

L'association d'une Usyn composée a une Usem prédicative peut servir de guide dans |e découpage
intérieur/extérieur de lafagon suivante : le prédicat correspond al'intérieur du composé qui ne
présente pas de compositionnalité sémantique, et les arguments sont a associer a des positions de la
DB externe. Ainsi, pour le composé X met Y en Tuvre pour Z, mettre et en Tuvre formeront I'intérieur
du composé, et seront en fait associés au prédicat ternaire mettre_en_Tuvre(Arg0, Argl, Arg2).
Aingi, lorsguil n'y a pas compositionnalité de sens, ce critére est smple.

Mais bien souvent, on ne peut pas dire qu'il n'y ait pas du tout compositionnalité de sens, et ¢’ est
alors au lexicographe de choisir sil veut ou non mettre |'accent sur la compositionnalité en associant
au composeé une Usem preédicative dont le ou les arguments proviennent de ce qui a é&té identifié
comme l'intérieur du composeé.
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Remarque :

La compositionnalité de sens est un phénomene anal ogue au figement
des expressions complexes : on peut I'envisager en terme de

continuum : exclusivement compositionnel, partiellement
compositionnel, non compositionnel. Associer une seule Usem atoute
une structure interne bien que celle-ci présente une certaine
compositionnalité n'est cependant pas réducteur, au niveau sémantique,
dans la mesure ou les relations sémantiques entre les unités sémantiques
permettront de rendre compte de proximités de sensdues ala
compositionnalité de la structure interne.

Ex : on peut traiter comme un seul composé Syntaxique ou comme 4 composés syntaxiques
différents les entrées suivantes :

filtreaair
filtrea eau
filtrea huile
filtre & café

suivant que I'on veut leur associer une méme Usem prédicative filtre(Arg0) dont I'argument sera
précisé lors de la correspondance comme provenant respectivement de air, eau, huile, café, ou
quatre différentes Usem filtre_café, filtre_eau, filtre_huile, filtre_café, dont larelation avec filtre ne
seramise en évidence qu' au niveau semantique par le biais d'une relation taxinomique. Suivant le
choix lexicographique effectué, la correspondance syntaxe/sémantique aura ou non besoin d'accéder
ades positions de |a structure interne du compose.

On peut aussi coder I'ensemble desfiltre a X sur un seul composé en syntaxe, et leur associer par
filtrage les n unités sémantiques différentes (en fonction du X).

Remarque :

On pourrait également coder ces composés en morphologie. Le
probléme de la mise en évidence de la compositionnalité ne se poserait
alorsplus: I'Um composée serait associee a une Usyn ssimple elle-
méme associée a une Usem. Les relations sémantigques sont dans ce cas
la seule facon de rendre compte de proximités de sens.

On peut aussi décider de décrire ces structures comme comportement
syntaxique defiltre et lui associer I'Usem prédicative filtre(Arg0) . Ce
codage peut d'ailleurs sembler le plus économique, et donc le meilleur,
s I'on ne souhaite pas mettre en évidence au niveau sémantique en tant
gu’ unités autonomesfiltre a air, filtre a eau . On rendra aors compte de
la" composition en sémantique” par des relations de collocations entre
Usem filtre et Usem eau, Usem air ...
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Dans les cas ou e découpage intérieur-extérieur du composé syntaxique n'est pas évident et présente
un aspect arbitraire, et dans la mesure ou |le codage de la couche syntaxique doit pouvoir étre fait
sans connalitre les choix qui seront pris au niveau semantique, on est amené afaire porter I'ensemble
des informations de correspondance non seulement sur la construction décrivant la structure
syntaxique externe, mais aussi éventuellement sur celle qui decrit la structure interne du compose.
Cependant, il ne faut pas oublier que I'approche du modéle GENELEX est tout de méme, quand c'est
possible, de faire apparaitre dans la construction externe les positions auxquelles on associe des
arguments au niveau sémantique.

D’ autre part, le codage des composés syntaxiques se fait aussi par un "calcul” sur la"Composition”
qui décrit le composé en se basant sur les unités composantes et les différentes interactions entre
unités composantes. La correspondance syntaxe-semantique s appuiera donc également sur la
description des composés par "Composition”.

L e langage d'expression de la correspondance doit donc préciser explicitement, lorsqu'il se réfere a
une position, Sil sagit d'une position de la Construction externe, de la structure interne, et en cas de
description par Composition, de quel composant il s agit.

6.2.2. Insertion de modifieur

Une autre particularité liée aux composés en syntaxe est ce qui concerne l'insertion de modifieurs,
gu’ils soient totalement, partiellement ou pas du tout lexicalisés. En effet, lorqu’ils sont lexicalisés,
ils figurent généralement dans la description "interne" du composé, que ce soit la structure interne
ou la Composition. Le casle plus fréquent est sans doute celui ou le modifieur porte (selon la
syntaxe générale) sur le verbe TeeTE de la structure interne ; il Sagit d'un cassimple ou la
compositionnalité génurale fera porter la modification sur |a représentation sémantique associée a
I'Usyn composée

Ex : Il met fréquemment en marche le chauffage

il met fréquemment le chauffage en marche

pourra étre représenté de lafacon suivante :
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2V
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N

- - L |
Consfruction = PO Intervconst  (P1) P‘E
SN v SADV SN

L a correspondance au niveau semantique n'aalors rien a préciser en ce qui concerne la portée du
modifieur : celle-ci est conforme aux regles générales.

On peut également faire figurer I'insertion du modifieur directement dans la SB comme suit :

v
T
Sfrucfure inferng = /
ASE =
M . "' .
Fi (F1) {103 F2
W lexmettre] SATY ZB.Fl SP [lex:en]
[lex: pramche]

F | P

ﬂ[\

- L] |
Consfruction= PO Intervoomst Fi
M v SM

Il conviendrait alors d'adopter larégle implicite (au niveau de lagrammaire) qui fixe la portée du
modifieur de la TETE de la Construction comme modifieur de I'entrée composée décrite (cela
signifie donc que le modifieur de mettre serait dans ce contexte interprété comme modifieur de

mettre en marche).

Cela ne va cependant pas sans poser de problemes car, al'intérieur du compose, certains composants
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optionnels sont a considérer comme modifieurs, et d'autres jouent seulement un réle au niveau de la
surface sans modifier le sens du composé. La solution qui consiste ainsérer les modifieurs au niveau
delaDB et apréciser dansla SB leur point d'insertion semble la meilleure chague fois que c'est
possible et que ces modifieurs ont au niveau sémantique un apport tout a fait analogue a celui qu'ils
ont pour des unités simples.

Certains cas sont plus complexes, et posent un probléme gu'on ne peut résoudre aussi directement.
En particulier, I'insertion facultative d'adjectif modifiant un nom de I'intérieur du composgé, adjectif
qui doit étre interprété comme modifieur du compose.

Il sagit laplupart du temps de modifieurs d'intensité du compose. On peut, au niveau de la
représentation syntaxique, proposer de leur donner, dans la SB, un role thématique permettant
d'indiquer leur interprétation sémantique.

Ex : En toute/parfaite/tres bonne connaissance de cause

SF
*
afuctfure=
Pl 2
Pmpﬁﬁxygl\
- - ™
Pl P2
(PO} Mlex connassance] SF
Rﬁln_a:mndjﬁﬂur d'intensité
{Hﬂ]_Dﬂx:t:lut]]!
{fady [leze: prnfiut] ) » .
(5.Adg) Prep[lex:de] SN
" L )
M [lex canse]
Lidvlsscat:degrd]  Adj[lex hor]
P
Consfruction =
PO Self’
P Luchr

Cependant, dans lamesure ou I'utilisation ou non de roles thématiques dépend de I'approche choisie
pour la description du lexique, on ne peut I'imposer pour résoudre ce probleme.

Lafonction modifieur attribuée a ces positions peut aussi étre interprétée de lafacon souhaitée par
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I'interprétation sémantique générale gérée par lagrammaire. C’ est donc une telle convention que le
modele Genelex peut recommander, convention a adopter pour une instanciation du modele dans un
dictionnaire GENELEX donné.

Remarque :

L es structures de base comportant des positions optionnelles ne
comportent pas nécessairement pour autant des modifieurs.

Citons pour exemple le compose
(fil (defer)) barbelé.

Il est donc indispensable de pouvoir préciser lesinsertions
correspondant a des modifieurs.

7. M écanismes misen [uvre

Compte-tenu des besoins exprimés plus haut et afin de rendre compte des diverses informations
nécessaires a une mise en correspondance fine des deux couches, la correspondance est porteuse des
informations suivantes : Correspondance Argument-position, SelectEtPréciseArg,
Contraint_description.

Les Correspondance Argument-position permettent de décrire quel est le correspondant
syntaxique d’ un argument. Dans le cas ou I’ argument est "représenté” dans la couche syntaxique,
celaconsiste a associer un argument et une position en pointant sur I’un et I’ autre. Le prédicat peut
aussi comporter des arguments profonds absents en surface. Dans ce cas, |a correspondance précise
les valeurs de ceux-ci lorsgu'elles sont liées au couple Usyn-Usem et non au prédicat [ui-méme (voir
le point suivant).

On se donne la possibilité que la couche sémantique identifie un certain nombre d'arguments dont
I'expression en surface ne correspond pas a une position ; ces arguments sont associés a des
"positions flottantes" appel ées depuis la sémantique. Ces positions (que I'on peut voir comme des
compléments circonstanciels ou adjoints en syntaxe, donc absentes de la description de base) sont
décrites comme les positions de la syntaxe (un méme objet permet d'en rendre compte : on peut
associer a ces "positions flottantes" une fonction, un réle thématique, et une distribution) ; leur
niveau d'insertion (mais non leur point d'insertion dans laliste de Position) dans la Construction de
laDB est précise.

SelectEtPr éciseAr g donne des informations concernant les arguments du prédicat associé a
I"Usem : en particulier, il précise lesvaleurs par défaut d’ arguments issus de positions optionnelles
ou les informations dépendant du contexte syntaxique particulier associé al’ Usyn concernée par la
correspondance syntaxe-sémantique. C’ est également cet objet qui permet de préciser gu’ un
argument du prédicat au plus haut niveau (c'est-a-dire pointé directement par I’ Usem entrant en jeu
dans la correspondance) est lui-méme un prédicat que précise la correspondance.

Contraint_description raoute des contraintes sur la description de base de |’ Usyn. Ces contraintes
s expriment par |’ gjout de traits (de la syntaxe) sur des éléments de la distribution d’ une position, le
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blocage de certains éléments, ou I’ interdiction ou le forcage de laréalisation d’ une position
considérée optionnelle dans la couche syntaxique.

Dans |I'exemple précédent, I'Usem36 interdit que la position P2.S1.P2 (optionnelle dans la DB) soit
réalisée. Elle est donc marquée commetelle.

De laméme fagon on préciserait les positions optionnelles obligatoirement réalisées .

E - Bibliographie deréférence

Ontrouveraici quelques ouvrages de référence. Ces ouvrages contiennent des
bibliographies plus complétes qu'il sera intéressant d'aller consulter si I'on veut étudier 1'un
ou l'autre des aspects du model e de facon approfondie.

Cruse, D.A.1986. Lexical Semantics. Cambridge : Cambridge University Press
Evens, M W, editor, 1988. Relational models of the lexicon. Cambridge University Press

Gross, G. in Revue Langages, "SELECTION ET SEMANTIQUE, classes d'objets, compléments appropriés,
compléments analysables'. Septembre 1994. Larousse

Kerbrat Orecchioni, C. 1979. De la semantique lexicale ala sémantique de I'énonciation. Tome 1. Service de
Reproduction des théses. Université de Lille 1l

Lecomte, A., Baschung K. & Bées G. Une modélisation des entrées lexicales. 1991. (Rapport Projet Eureka
GENELEX)

Mel'cuk |., &al.(1984 & 1988) Dictionnaire Explicatif et Combinatoire du francais contemporain. Recherches
Lexico-semantiques | & 1. Montréal ,Presses de I’ Université de Montreéal

Pustgjovsky, J. 1991. The generative Lexicon. Computational Linguistics. vol 17

Pustejovsky, J. 1989. Current issues in computational lexical semantics, Proceedings of the 4th European ACL,
Manchester, pp Xvii-xxv

Rastier, F. 1987. Sémantique interprétative. Paris : Presses Universitaires de France.

Rastier, F., 1987. Représentation du contenu lexical et formalismes de I’ intelligence artificielle. Langages 87, 77-
102

et auss les actes suivants qui permettent une vue assez large sur les différents problémes de
la semantique lexicale :
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Actes du premier Séminaire de Sémantique Lexicale. du GDR-GRECO Communication Homme-Machine IRIT,
Université Paul Sabatier, Toulouse Janvier 1991.

Proceedings of the 2nd Seminar on Computational Lexical Semantics, IRIT, Toulouse Janvier 1992

F-MANUEL DE L'UTILISATEUR
1. Généralites

Le model e propose un ensemble d'éléments descriptifs permettant une description de semantique
lexicale trés fine basée sur une analyse componentielle ou sur un ensemble tres riche de relations
sémantiques lexicales, ou plus probablement sur une combinai son des deux axes descriptifs.

Le model e propose également un ensemble d'é éments de description abstraits, généralisations ou
abstractions a partir du lexique, certains éléments n'étant plus directement liés a celui-ci, mais
plutdt éléments de représentation de connai ssances.

Comme dans |es couches morphologique et syntaxique, le modél e sémantigue évite au maximum
I” usage d’ éléments descriptifs non explicités ; cela explique le grand nombre d’ objets intermédiaires
(certains ayant statut de "méta-connaissance”) intervenant dans la couche sémantique.

Ces deux modes de description cohabitent sans probleme dans un méme dictionnaire, et le niveau
"méta-descriptif" émerge apartir du niveau lexical, lesdeux " vues' possibles sur lelexique étant
connecteées.

La plupart des informations descriptives sont associées aux objets de la couche sémantique
moyennant la modalité des connaissances qu'elles expriment. Une pondération symbolique est
affectée, et un ensemble de valeurs de pondération est propose par le modéle, lequel peut étre
augmenté suivant les besoins de |'équipe lexicographique construisant une instance de dictionnaire
GENELEX.

L es valeurs de pondération symbolique proposées sont les suivantes :

DEFI NI TO RE

PROTOTYPI QUE
- ACCESSQO RE

EXCEPTI ONNEL

- CONNOTATI F

Outre la pondération symbolique, il est possible de pondérer numériquement ces connai ssances.
D’ autre part, |la modalité d’ une connai ssance comporte aussi un point de vue qui donne toute
latitude a faire cohabiter différents points de vue sur un méme objet et de le décrire suivant ce point
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de vue. Ce champ est entierement libre.

2. Usem

2.1. Géneralités

L'Unité Sémantique (Usem) est le point d'entrée dans la couche sémantique du modéle.

L'Usem est une unité fortement liée alalangue ; elle permet une description de sémantique lexicale
fine. Sa description s appuie sur des objets qui sont diverses abstractions sur |es composantes de
sens que I’ on veut pouvoir affecter aux Usem, certaines ayant un statut plutét décompositionnel ou
analytique, d'autres étant plutot des généralisations ou abstractions a partir des Usem.

Les Usem peuvent étre pointées par plusieurs Correspondances Syntaxe Sémantique
(Corresp_Usyn _Usem) a condition que ces Correspondances Syntaxe Sémantique appartiennent a
des Usyn simples associées a une méme Um.

Dans les cas les plus courants, une Usem décrit un sens (ou une acception) d’ une unité
morphologique (Um simple ou composée) dans les contextes syntaxiques décrits par une ou
plusieurs de ses Usyn simples éventuellement filtrées.

Une Usem peut également représenter un des sens d’ un composé décrit en syntaxe, auquel cas on ne
peut pas parler de I’ Um associée, mais d'une Usyn qui regroupe une ou plusieurs Usyn ou Um dans
une composition fonctionnant comme un tout du point de vue linguistique.

Les Usem peuvent toutes porter une CombVE, quadruplet de valeurs d'emploi :

Niveau de langue (attribut niveaulgue) avaleurs: FAMILIER, VULGAIRE,
ARGOTIQUE, POPULAIRE, LITTERAIRE, SAVANT, STANDARD). Si |le pouvoir
expressif proposé par cet attribut est insuffisant au besoin d’ une certaine approche de
la sémantique, on pourra également compl éter |’ information par un ou destraits
valués pondérés exprimant une information plus fine concernant le niveau de langue.

Fréquence (attribut fréguence) avaeurs RARE, COURANT

V ariation géographique (attribut vargeog) avaleurs libres

Datation (attribut datation) a valeurs ARCHAIQUE, VIEILLI, MODERNE
Le Prédicat et le Concept sont les deux éléments de description représentant une certaine
abstraction (plus ou moins grande), par rapport au lexique; I'Usem sappuie sur ces objets et passe

par ceux-ci pour accéder aux niveaux de description de plus en plus abstraits (et de plus en plus
indépendants des particularités lexicales).

Les Usem ont 0 ou une Repr ésentation Prédicative (RepresentationPredicative), et de0aN
Représentations Conceptuelles associées (RepresentationConceptuelle Pond). Une Usem qui se
décrit par une structure prédicative peut enrichir les représentations sémantiques des arguments du
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prédicat, cet enrichissement sémantique est précisé par les différents SelectEtPreciseArg que
comporte éventuellement la Représentation Prédicative.

On associe aux Usem 0 an Traits Sémantiques Valués Pondérés (Trait_Sem_ValPond),
caractéristiques décompositionnelles (ou componentielles) du sens. Si I'on choisit de décrire I'Usem
en sappuyant sur des objets plus abstraits généralisés, on sappliquera a ne noter ici que les
informations lexicales fines non partagées par les différentes Usem sappuyant sur les mémes
abstractions, les autres informations étant implicitement présentes par héritage des objets descriptifs
abstraits.

Une Usem est insérée dans un réseau de relations semantiques (lexicales) entre Usem, ce qui
constitue I'un des axes de description de I'Usem. Elle entretient donc un certain nombre de relations
sémantiques avec d'autres Usem, ce qui S exprime par lefait qu'elle est source ou cible de Relations
Valuées Pondér ées liant des Usem (R_ValPond_Usem). Par convention de codage, I’ Usem est
source des R_VaPond Usem ench%ossees, lesR_VaPond Usem précisant leur cible ains quela
relation semantique liant les deux Usem et la modalité de la mise en relation de ces deux unités.

Une Usem comporte une définition libre: il sagit d'un champ entiérement libre destiné a un lecteur
humain ; elle contient par exemple la définition du dictionnaire papier et elle est utile au
lexicographe. Aucun contrdle n'est effectué sur ce champ, et le modéle ne dicte pas de régle de
structuration de définition, ni de syntaxe de la définition.

Un champ définition for melle est également attribué al'Usem. Il peut étre utile par exemple pour
associer aux déterminants une formule logique, il peut contenir |'expression de lambda-cal cul
associée al'entrée pour ceux qui le souhaitent. Comme le champ précédent, aucun contrdle d'aucune
sorte n'est effectué sur le contenu de ce champ.

2.2. Repreésentation prédicative (RepresentationPredicative)

Une Usem prédicative décrit sa composante prédicative par une et une seule Repr ésentation
Prédicative pour laquelle I'Usem peut-étre vedette ou non. L'Usem unique vedette dans son
association avec un prédicat est lalexicalisation privilégiée de ce prédicat, la plus neutre, celle qui se
décrit par ce prédicat en goutant le moins d'information : dans beaucoup de cas ou un prédicat est
partagé par un ensemble d'Usem formant un réseau sémantique autour d'un verbe noyau, le verbe
noyau est I'expression la plus pure du prédicat, son Usem en est la vedette (ex : ['Usem du verbe
"acheter" vedette du prédicat acheter partagé par les Usem "acheteur”, "achat1", "achat2",
"achetable" ...). La Repreésentation Prédicative est associée a une Usem de fagon essentielle (on
peut auss dire définitoire), elle explicite particulierement I’ Usem. C’ est laraison pour laquelleil
N’ est pas nécessaire (ni d’ ailleurs possible dans le modéle) de donner une modalité a cette
association, ¢’ est aussi laraison pour laquelle on ne peut associer a une Usem qu’ une (ou aucune)
Représentation Prédicative.

Larelation qui lie 'Usem au prédicat est nommée librement par I'attribut type de lien qui caractérise
la"fonction" de passage de I’ Usem au Prédicat. On peut y préciser la sémantique du lien de fagon
fine (exemple : "aptitude a étre argument1” entre I’ Usem lavable et |e prédicat laver).

On précise par chemin_arg_concerne le rang de I'argument concerné par larelation (ex : acheteur :
prédicat acheter, argument0) arg_inclusindiqueras I'Usem aincorporé I'argument (ex : acheteur)
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ou hon (ex : achetable "caractéristique de ce qui peut étre argument,” chemin_arg_concerne: 1
arg_inclus: NON_D).

2.3. Repreésentation conceptuelle pondér ée
(RepresentationConceptuelle Pond)

Une Usem peut étre (indépendamment de sa représentation par Représentation Prédicative) associée
a0, un ou plusieurs concepts en precisant les modalités de cette association (pondération
symbolique, pondération numérique et point de vue). La modalité de la Représentation Conceptuelle
permet d'associer différents concepts (avec différentes modalités) a une méme Usem sans qu'il y ait
d'incohérence. De méme, une unité décrite comme prédicative en sémantique lexicale fine, pourra
cependant étre associée a un concept, suivant un certain point de vue qui sera alors précise.

Les Usem associées a un prédicat en ayant incorporé un argument pourront avoir une représentation
prédicative et également une représentation conceptuelle qui rendra compte de la nature de
I'argument incorporé, en particulier en s'insérant dans un réseau taxinomique.

Ex : Une Usem "filtre" pourra étre associée au prédicat "filtrer" si on a considéré dans la description
de celui-ci que I’instrument faisait partie des arguments du prédicat. On pourra lui associer
également un concept "filtre" qui s'inserera dans le réseau des "outils".

L'Usem peut étre vedette ou non dans sarelation a un concept, ce qui signifie qu'elle est ou non la
représentante lexicale privilegiée du concept, et ce qui signifie aussi qu'il sagit d'un concept nomme
ou lexicalisé (voir Concept) .

Larelation qui lie 'Usem au Concept est nommée librement par I'attribut type de lien qui
caractérise la"fonction" de passage de I’ Usem au Concept. On peut y préciser la sémantique du lien
de facon fine.

3. Unité sémantique d' affixe (Usem_Aff)

L'unité sémantique d'affixe(Usem_Aff) provient directement d’ une Um affixe (Um_Aff) dont elle
décrit minimalement le noyau de sens, et qu’ elle caractérise du point de vue de la sémantique. Cette
information peut permettre un minimum de prédiction de sens pour les dérivations régulieres et
productives de formes non recensées dans e dictionnaire.

Une Usem_Aff peut étre décrite al’ aide de Traits valués pondér és (les traits seront de préférence
d'un type particulier que préciseral’ attribut concerne du Trait_semantique par lavaleur AFFIXE),
de Concept pondeér é (RepresentationConceptuelle Pond_Aff) ou de Prédicat. Ces éléments
peuvent se combiner comme suit : un Prédicat et une liste vide ou non de Traits valués pondérés, un
Concept pondéré et une liste vide ou non de Traits valués pondérés, ou une liste non vide de Traits
valués pondérés. En effet, un Usem_Aff qui ne comporterait aucune information sémantigque n'aurait
pas de raison d'étre.

Comme pour les Usem, les champs definition_libre et definition_formelle permettent d’ associer une
définition textuelle ou plus formelle. Des combinaisons de valeur d’ emploi sont également préci sées
(combve)
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Ex : un affixem s- (mis-anthrope, miso-gyne)
pourrait avoir une Usem_ Aff pointant versle prédicat : "dét est er ™
(anoter gu'on ne précise rien sur le calcul des arguments du prédicat)
Ex : un affixe pi sc- (pisci-culture)
pourrait avoir une Usem_Aff pointant versle concept : "poi sson”
Ex : un affixe-t i on- - (fabric-ation)

pourrait avoir une Usem_Aff pointant versle Trait_Sem Value "action = +" .

(relié au Trait_Sem action avec concerne = AFFIXE)

4. Prédicat
4.1 Généralités

Prédicat est I'un des ééments centraux du modéle sémantique : une Usem décrite comme
Prédicative sappuiera sur un Prédicat de type LEXICAL pour décrire son noyau Prédicatif.

Prédicat peut étre de différents types, proposés par le modele :
-LEXICAL : directement issu d'une Usem, que celle-ci en soit la vedette ou non.

-GfNfRALISf : non directement issu d'une Usem, introduit dans une relation de géenéralisation
d'un autre Prédicat (Ilui-méme éventuellement lexicalisé), et en méme temps généralise par un autre
Préedicat .

-PRIMITIF : non directement issu d'une Usem, n'admet aucune relation de généralisation. Un
Prédicat PRIMITIF peut-étre donné a priori comme éément de description préexistant ou prédéfini,
indépendant de lalangue éventuellement (I'attribut pivot le précise). Si I'ensemble des Prédicat
PRIMITIFS est une donnée a priori, les Usem et objets descriptifs intermédiaires se projetteront sur
eux. L'ensemble des Prédicat PRIMITIFS peut aussi émerger des descriptions du lexique, leur liste
sera dans ce cas connue a posteriori.

-LEXICAL_PRIMITIF : alafoisissu directement du lexique et sans généralisation, et
éventuellement pivot.

-TROU_LEXICAL : prisentre deux Prédicat lexicaux, généralisation non lexicalisée del'un,
generalise par un autre Prédicat LEXICAL.

Prédicat peut avoir un statut de pivot, c'est-a-dire avoir été choisi comme élément de description
pivot, indépendant des langues et & ément descriptif partagé par plusieurs langues.
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Prédicat peut avoir une définition libre: il sagit d'un champ entiérement libre destiné a un lecteur
humain. C'est |a que sera consignée la définition textuelle ou toute expression utile au lexicographe.
Aucun contréle n'est effectué sur ce champ, et le modéle ne dicte pas de regle de structuration de
définition, ni de syntaxe de la définition.

Prédicat peut avoir une définition formelle : il sagit d'un autre champ entierement libre qui pourra
contenir une définition formelle (formule de lambda-calcul par exemple). Comme sur le champ
précédent, aucun contrdle d'aucune sorte n'est effectué.

Prédicat peut étre sour ce ou cible de relations valuées pondérées entre Prédicat

(R_VaPond_Pred) ; il peut aussi étre source ou cible de relations valuées pondérées liant Prédicat et
Concept (R_VaPond_Pred Concept et R_VaPond_Concept_Pred). Parmi les relations entre
Prédicat, une relation de type généralisation joue un réle particulier, puisgu'elle structure les Prédicat
entre eux. Prédicat porte les relations valuées pondérées entre Prédicat : R_VaPond_Pred et entre
Prédicat et Concept : R_VaPond Pred Concept.

Prédicat conna't laliste de ses arguments, celle-ci est une caractéristique essentielle du Prédicat,
indissociable de celui-ci. (les Argument sont aux Prédicat a peu pres ce que les Position sont aux
Construction.)

Laliste des Argumentsréférés aun ordre pertinent pour le modele car, pour un Prédicat donné, le
rang d’ un Argument dans laliste sera utilisé al'extérieur du Prédicat pour référer a son niéme
argument ; par convention, la numeérotation des Argument commence a 0. Les Argument ne portent
pas explicitement leur rang comme attribut, car le rang est plutbt une nécessité pratique de
description (pour accéder de I'extérieur a un Argument) gu'une information pertinente du point de
vue linguistique. Le rang n'étant pas une caractéristique de I'Argument, les Prédicat peuvent partager
des Argument indépendamment du rang qui leur est affecté par ces Prédicat.

Un Prédicat peut pointer vers destraits valués pondér és, caractéristiques sémantiques liées al' axe
décompositionnel de la couche sémantique.

4.2. Argument

Argument est fortement associé ala définition de la notion de prédicat, dont il est un éément
totalement indispensable : en effet un prédicat n'est prédicat que sil aau moins un Argument.

Prédicat conna't un certain nombre d'informations sur chacun de ses arguments. Les Argument
peuvent étre, en tant qu'éléments de description, partagés par plusieurs Prédicat, et ils
interviennent a différents rangs dans la liste d'arguments de ces différents Prédicat (un peu de la
méme facon gque les Position de la syntaxe peuvent étre partagées par plusieurs Construction,
Prédicat étant alors a mettre en paralléle avec Construction).

Argument est caractérisé par au moins UN et peut-étre plusieurs R6les sémantiques (attribut
role_sém_| qui pointe vers des Role_Sem) et des informations sémantiques exprimées par laliste
d InformeArg informe_arg_decrit_| ; lesInformeArg référés directement par I'Argument ne portent
pas |'information de rang, car elle est totalement inopérante dans ce cas (cette information est utile
lorsgu'on accede de I'extérieur du Prédicat a un argument en tant qu'argument d'un Prédicat) .
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Lesréles semantiques (Role_Sem) sont décrits hiérarchiguement par une relation est_un figée dans
le modéle. Cela se traduit par I'attribut est_un_| qui fait pointer un Role_Sem vers son ou ses "peres’
dans lahiérarchie.

La connexion avec les roles thématiques utilisés en syntaxe se fait en associant a certains Role_Sem
de la couche sémantique un role thématique de la couche syntaxique. On peut donc avoir une liste de
réles différente de laliste des roles proposee en syntaxe ; la seule contrainte pour assurer une
cohérence entre les deux couches est que les rdles de la syntaxe doivent étre "plongés’ dans une
hiérarchie de Role_Sem, les réles de la sémantique pouvant étre plus précis. La cohérence voudra
aussi que ler6le thématique (quand il est utilisé en syntaxe) soit compatible avec e role sémantique
correspondant a l'argument issu de la position portant |e role thématique en ce sens que le réle
sémantique peut étre le correspondant du role thématique ou un descendant de celui-ci dansla
hiérarchie des roles.

4.3. SelectEtPreciseArg, InformeArg

SelectEtPreciseArg pointe vers un Argument de Prédicat a un niveau quel congque de profondeur ;
quand les arguments de prédicats sont eux-mémes des prédicats, on accede aux arguments par la
suite des rangs d’ arguments de chaque niveau. L’ attribut chemin_arg comporte donc une suite de
rangs d’ Argument, et permet dans tous les cas d' atteindre I’ Argument concerné. Cet Argument est
enrichi d’informations sémantiques de différents statuts par les | nfor meAr g pointés.

InformeAr g intervient (directement ou via SelectEtPr eciseAr g) a différents endroits de
descriptions pour gjouter des informations qui s’ accumulent sur un argument d’ un prédicat. Prédicat
en lui-méme conna't ses Argument et ces connai ssances sur ses Argument s expriment par des
InformeArg portés par les Argument eux-mémes. Une Usem se décrit par un Prédicat en rajoutant
éventuellement quelques informations sur les Argument. La correspondance Usyn Usem peut
rgjouter également des connaissances sur les Argument du Prédicat auquel est associée I’ Usem.
Toutes ces connaissances sur les Argument s accumulent, chaque niveau apportant ce qui lui est
propre, aucun apport n’ étant par ailleurs obligatoirement présent.

L es correspondances d'/Argument (qui interviennent dans les relations val uées pondérées entre Usem
prédicatives ou entre prédicats) apportent éventuellement des informations sur les arguments (de la
source ou de lacible) sous laforme de SelectEtPreciseArg.

L es connaissances sur un Argument ont un statut qui permet de leur donner différentes modalités,
essentiellement liées ala gestion des défauts, vérifications ou construction de la représentation
semantique de I’ Argument.

Un InformeArg porte un ensemble d’informations sur un argument, ces informations ayant toutes le
meme statut (DEFAUT, VERIF, ENRICHIT, ou DEFAUT_VERIF).

DEFAUT : information sur |’ argument, en |’ absence de représentation sémantique de
celui-ci : absent en surface, ou occupé par un éément "vide" sémantiquement. La
valeur concernée peut méme étre une Usem.

VERIF : quand I’ argument présent a une représentation sémantique, celle-ci doit
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vérifier les contraintes affectées de ce statut: par exemple porter les
trait_sem_valpond | pointésici, ou avoir pour généralisation les Concept pointés par
concept_|.

ENRICHIT gjoute de I'information sémantique al’information connue sur
I’ argument, que celle-ci existe ou non.

DEFAUT_VERIF combine |’ apport par défaut, en cas d’ absence d’'informations, ala
vérification en cas d’argument "plein" sémantiquement.

pred_instancie pointe vers un prédicat instancié Predinstancie, qui sera associé plutét a un statut de
DEFAUT ou VERIF (surtout si le prédicat n’ est pas lexical) ou DEFAUT_VERIF ; ENRICHIT sera
plutét réservé au cas ou I’ information est rajoutée par un Prédicat instancié sur I’ un de ses Argument.

concept_| pointe vers une liste de Concept, le plus souvent 1 ou O; le cas >1 sert ainsérer dans une
polyhiérarchie de Concept dont on voudrait que I’ argument hérite. Les différents statuts sont
compatibles avec cette information.

usem pointe vers une Usem, le statut associé est le plus souvent DEFAUT, du fait de laforte
contrainte de lexicalisation que représente |’ information portée par une Usem, ou ENRICHIT, en
particulier quand I’ information est rajoutée par un Prédicat instancié Predinstancie .

trait_sem valpond_| pointe vers une liste de traits sémantiques valués pondéreés, les différents statuts
sont également compatibles avec cette information.

Plusieurs InformeArg ou SelectEtPreciseArg peuvent porter sur un méme Argument, I”information,
avec différents statuts, s accumulant.

4.4. Prédicat instancié (Predlnstancie)

Predlnstancie est I'association d’un Prédicat et d’informations plus ou moins precises et complétes
sur la représentation sémantique de ses Argument. Les Argument peuvent étre entierement décrits,
"Instanciés’ par des Usem ou seulement partiellement renseignés, par des Concepts, ou des
Trait_ Sem VaPond. Lalisteinforme _arg_| peut méme étre totalement vide, auquel cas cet élément
se contentera de pointer vers un prédicat (et implicitement sur les SelectEtPreciseArg de la
description de celui-ci). Formellement, les informations accumul ées sur les arguments a différents
moments de la description sexpriment dans le méme langage d'InformeArg (via SelectEtPreciseArg
ou non). Un prédicat instancié (Predinstancie) est donc tout simplement un Prédicat qui sait sur ses
arguments un peu ou beaucoup plus que les connaissances propres a sa définition de Prédicat .

4.5. Liste de prédicats (ListePred)

Une liste de prédicatsinstanciés permet de regrouper ces prédicats instanciés, de donner un statut a
leur ensemble et de le faire intervenir comme élément autonome de description. On peut, pour une
liste de prédicats, associer a certains ensembles d'arguments des Variables, pour préciser le partage
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d'arguments entre différents Prédicat. (un peu alamaniére des variables de Prolog).

Une liste de prédicats instanciés donne e moyen de définir un prédicat en l'insérant ou non dans
cette liste, d'expliciter les présuppositions liées a un prédicat, lesimplications, et méme de décrire un
scénario auquel prédicat et concept pourront faire référence.

Une liste de prédicats a un statut qui préecise le statut du regroupement des prédicats enrichis: un
certain nombre de valeurs sont proposées par le modéle :

- SCfNARIO
- DfFINITION
et |'utilisateur pourra au besoin rajouter ses propres valeurs.

Une liste de prédicats a également un type précisant le sens a donner al'ordre des prédicats enrichis
danslaliste. Un certain nombre de valeurs sont proposees par le modéle :

- ORDRE_TEMP

- ORDRE_SPATIAL

- SSIMULTANEITE

I'utilisateur pourra au besoin rajouter ses propres valeurs.

L'ordrede cette liste est pertinent, le sensqu'il faut lui donner est précisé par le type, et lerang
danslaliste est utilisé également pour décrire les variables en accédant a des arguments de prédicats
de cette liste.

Une liste de prédicats est associée a un prédicat ou un concept par une Assoc_L iste Préd qui
précise lamodalité de cette association.

Lerdledelaliste de prédicats par rapport au prédicat ou au concept qui le fait intervenir est précise.
Un certain nombre de valeurs sont proposees par le modéle :

- A_PRESUPPOSITION

-A_IMPLICATION

-A_DfFINITION

- A_EXPLICITATION

- PARTICIPE_A

et |'utilisateur pourra au besoin rajouter ses propres valeurs.

Un champ intervient précise, pour un Prédicat, sil est lui-méme intervenant direct dansla ListePred,
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c'est-a-dire Sil intervient dans |’ un des prédicats instanciés de cette liste (il y figureraalors
expressément, laliste pouvant étre référée par d'autres objets de la sémantique).

45.1. Variable

Une variable de liste de prédicats associe des arguments de plusieurs Predicat_instancie, lesquels
"sunifient” pour la Liste de prédicats qui lesfait intervenir.

Cette association se fait en pointant sur une liste de SelectPredArg, chemins vers des arguments de
Prédicat devant sunifier.

45.2. SelectPredArg

Un chemin vers un argument (SelectPredArg) permet d'atteindre un argument d'un prédicat qui
intervient dans une liste de prédicats.

Son rang dans laliste (nieme_pred) désigne un prédicat instancié de laliste.

L'argument concerné de ce prédicat est atteint gr¥oce al’ attribut chemin_arg. Dans la plupart des
cas, cette liste de rang contiendra un seul élément ; dans les cas rares ou ce prédicat a un argument
complexe, c'est-a-dire est lui-méme prédicatif, on continuera éventuellement le chemin vers un
argument en descendant dans la structure prédicative intervenant comme réalisation de I'argument
complexe et en allant pointer récursivement vers son argument de rang suivant danslaliste. Ce cas
complexe explique I'existence ici d'une liste de NUMBERS.

Pour illustrer les notions de liste de prédicats instanciés, de variables de telles listes, et de chemin
Vers un argument, voici un exemple:

Leprédicat acheter (X : acheteur, Y : objet, Z : vendeur, W: argent)
pourrait étre associé a une liste de prédicats enrichis (a statut définitoire, ordre temporel)

- posséder (Z, Y) prédicat instancie 1
-désirer (X, Y) prédicatinstancie 2

- posséder (X, W prédicat instancie 3
-donner (X, W Z) prédicat instancie 4
-donner (Z, Y, X) prédicatinstancie5

-posséder (X, Y) prédicatinstancie 6

(anoter gue le méme Prédicat (posséder) intervient troisfois danslaliste, dans deux prédicats
enrichis différents, et le Prédicat donner, deux fois.

Lavariable représentéeici par X serait associée dans le modéle a5 chemins vers des arguments :
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- prédicat 2, argument 1
- prédicat 3, argument 1
- prédicat 4, argument 1
- prédicat 5, argument 3
- prédicat 6, argument 1
de méme, lavariable Y serait associée a:
- prédicat 1, argument 2
- prédicat 2, argument 2
- prédicat 5, argument 2
- prédicat 6, argument 2

un méme mécanisme s applique bien szr aW et Z.

5. Concept

Concept est I'un des éléments centraux du modele sémantique : il sagit d'une abstraction "cognitive"
sur des Usem ou d'une généralisation de telles abstractions.

Un Concept peut étre de différents types, proposés par le modele:
-LEXICAL : directement issu d'une Usem, que celle-ci soit vedette ou non.

-GfNfRALISf : non directement issu d'une Usem, introduit dans une relation de généralisation
d'un autre Concept éventuellement lexicalisé, et en méme temps généraliseé par un autre Concept (et
donc non PRIMITIF).

-PRIMITIF : non directement issu d'une Usem, n'admet aucune relation de généralisation. Un
concept PRIMITIF peut étre donné a priori comme é ément de description préexistant ou prédéfini,
indépendant de lalangue éventuellement (I'attribut pivot le précise). Si I'ensemble des concepts
PRIMITIFS est une donnée a priori, les Usem et objets descriptifs intermédiaires se projetteront sur
eux. L'ensemble des concepts PRIMITIFS peut aussi émerger des descriptions du lexique, leur liste
sera dans ce cas connue a posteriori.

-LEXICAL_PRIMITIF : alafoisissu directement du lexique et sans généralisation, et
éventuellement pivot.

-TROU_LEXICAL : prisentre deux Concepts lexicaux, genéralisation non lexicalisée de I'un,
généraliseé par |” autre (les concepts de ce type seront utiles en particulier pour décrire proprement un
certain nombre de taxinomies qui comportent des "trous"’ au niveau lexical).
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Un Concept peut avoir un statut de pivot, c'est-a-dire avoir été choisi comme élément de description
pivot, indépendant des langues et é ément descriptif partagé par plusieurs langues.

Un Concept peut avoir une définition libre: il sagit d'un champ entiérement libre destiné aun
lecteur humain. C'est |a que sera consignée la définition du lexicographe. Aucun contrdle n'est
effectué sur ce champ, et le modéele ne dicte pas de regle de structuration de définition, ni de syntaxe
de ladéfinition.

Un Concept peut avoir une définition formelle: il sagit d'un autre champ entiérement libre qui
pourra contenir une définition formelle (formule de lambda-calcul ...). Comme sur le champ
précédent, aucun contrdle d'aucune sorte n'est effectué.

Un Concept peut étre sour ce ou cible de relations valuées pondérées entre Concept
(R_VaPond_Concept) ; il peut aussi étre source ou cible de relations valuées pondérées liant
prédicats et concepts (R_VaPond Concept Pred, R VaPond Pred Concept). Parmi lesrelations
entre Concept, une relation de type généralisation joue un réle particulier, puisqu'elle structure les
Concept entre eux. Par convention, Concept porteralesR_VaPond_Concept et les

R_VaPond Concept Pred dont il est la source.

Un Concept peut avoir un certain nombre de traits semantiques qui lui sont liés tout
particulierement en ce sens qu'ils sont particulierement pertinents, et donc qu'il est intéressant
(trait_sem_pertinent_|) ou obligatoire (trait_sem_obligatoire _|) de renseigner pour toute Usem
ou concept moins général qui lui seraient associés. Cela peut permettre par exemple d associer aun
Concept des traits particul arisants que les Usem ou Concept associés (directement ou par
genéralisations successives) a celui-ci devront ou pourront renseigner.

On peut attribuer a un concept destraits valués pondér és, caractéristiques semantiques liéesal' axe
décompositionnel de la couche sémantique. On utilisera les mécanismes d'héritage pour éviter de
préciser tous lestraits atous les niveaux. (Une relation de type PARTICULARISATION pourra
supposer héritage des informations portées par le "pére”, il sagit d'un choix d'instanciation du
modéle.)

Concept peut étre associé a une liste de prédicats (de type SCENARIO le plus souvent...) gr¥%oce aux
Assoc_Liste Pred qui précisent lamodalité de cette association.

6. Trait semantique valué

Lanotion de trait valué est une notion tres courante en représentation des connai ssances et en

lingui stique computationnelle (souvent plutdt désignée comme "couple attribut-valeur"). Elle permet
d'affecter des connaissances "élémentaires’ a des objets, et I'utilisation informatique de ces
connaissances est assez commode. Une modélisation objet, d'autre part se préte bien al'utilisation de
telstraits valués.

D'autre part, la sémantique componentielle Sexprime au travers de traits sémantiques.

Le model e de la couche sémantique propose donc un langage de traits sémantiques valués que
peuvent porter les principaux objets descriptifs du modele (Usem, Prédicat, Concept).

Les traits sémantiques valués du modele GENELEX sont structurés, et entretiennent un certain
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nombre de relations entre eux. D'autre part, quand c'est possible, on sest efforcé de rompre
I'hermétisme d'un méta-langage de traits en connectant celui-ci au langage (qu'il sert par ailleurs a
décrire).

6.1. Trait sémantique valué pondéré (Trait_Sem_ValPond)

Un trait sémantique valué pondéré est I’ association d'un trait semantique valué et d’ une pondération
symbolique aliste de valeurs proposée et adaptable par |'utilisateur a ses besoins. On peut également
indiquer une pondération numérique et lamargue d’ un point de vue.

6.2. Généralités
Un trait sémantique valué est I’ association d' un trait semantique et d’ une valeur de ce trait.

Il est possible de préciser si cetrait aun statut de pivot, c'est-a-dire sil est indépendant de lalangue,
et sil peut donc intervenir avec laméme définition dans des descriptions d'objets linguistiques de
différentes langues.

Untrait valué référe au Trait sémantique auguel on associe lavaleur, ce trait sémantique ayant lui-
méme des propriétés et étant décrit dans un objet a part entiére.

Lavaleur associée au trait est précisée par le trait valué (valeurtrait ou valeurbin).

Lavaleur d'un trait valuée peut ére nommeée dans lalangue décrite, le champ usem_lexicalise val
référe donc éventuellement al’ Usem qui nomme letrait valué ; c'est ainsi que les traits valués, bien
que constituant un méta-langage, se trouvent ici connectés alalangue ; tous les traits valués ne sont
bien sZr pas associés a une lexicalisation.

Lestraits valués sont hiérarchisés par une relation est_un. Un trait valué sinsere dans une hiérarchie
ou un treillis; lestraits valués réferent a une liste de traits valués "péres'en les faisant intervenir
danslarelation est_un. Celasignifie que I'on peut hiérarchiser cestraits afin de faire jouer I'héritage
devaleurs.

Larelation est_un (est_un_|) permet de hiérarchiser entre eux les traits valués d'un mémetrait, ¢’ est-
a-direlesvaleurs de cetrait (ou lorsqu’il s agit de traits avaleur binaire, de hiérarchiser entre eux les
traits valués portant la valeur +). On pourraainsi exprimer que [humain = +] est dans une relation de
hiérarchie avec [animé = +] et que |'affectation de [humain = +] a une unité permet de déduire que
[animé = +] est également vrai.

[l faut bien remarquer que les traits valués a valeur binaire, bien que formellement décrits dansla
méme entité, ont une sémantigque un peu différente des traits ayant potentiellement un grand nombre
de valeurs comme un trait de classe semantique. En effet, [humain = +] auralasémantique: ala
caractéristique "humain”, [humain = -] signifiant : n'a pas la caractéristique "humain", et I'néritage
hiérarchique permet de déduire un ensemble de propriétés "positives' sur une branche, et le rejet des
propriétés des autres branches. [humain = +] implique que [humain = -] est impossible.

Une relation d'incompatibilité relie certains traits valués, cela s exprime par le champ
incompatible | qui référe a un ensemble de traits valués qui sont incompatibles avec le Trait valuéy
référant .
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Une relation d'implication (implique_I) lie certains traits valués. Suivant le type du Trait_sem, le
sens de cette relation N’ est pas tout a fait le méme, voyons pourquoi.

Un trait valué est associé aun Trait_Semantique qui porte un champ "concerne” indiquant si ce trait
intervient dans la description d’ unité sémantique d'affixe (caractérisation sémantique des affixes) ou
dans les différents é éments intervenant dans la description sémantique des Usem.

Si letrait portant I'implique_| est un Trait_sémantique concernant un affixe, le sens des traits valués
portés par implique | est le suivant : les Usem comportant cet affixe dans le mode de dérivation de
leur Um et I affixe ayant le sens correspondant al’ Usem_ Aff dans|’Usem, les Traits valués
impliqués par le Trait valué D_AFFIXE sont projetés sur le sensdel’ @dément (Usem si elle existe)
faisant intervenir I’ affixe. Cette information ne présente pas beaucoup d'intérét pour les dérivés
entierement décrits dans les trois couches. Mais elle permet aussi (et surtout) de faire une prédiction
minimale sur la représentation sémantique de derivés non décrits dans le dictionnaire, mais de
formation reguliére. L’ implication de Trait valués sefait ici entre deux objets différents. (Trait valué
porté par une Usem_Aff ==> Trait valué porté par une Usem s elle est présente ou par une Usem
"fictive" s elle n’est pas explicitement présente ; ces Usem comportent au niveau morphol ogique
une Um affixe associée al’Usem_Aff.)

Lorsque larelation d’ implication est portée par un Trait_sémantique concernant "AUTRE", il
signifie qu’ un objet descriptif portant ce Trait_valué n’ aura pas besoin de porter explicitement les
Traits valuésimpliqués qu’il portera cependant implicitement. L’ implication ici se fait sur le méme
objet qui porte explicitement un trait valué, et implicitement les traits impliqueés par le précédent.

La correspondance entre traits a valeur sémantique de la syntaxe et les traits valués de la
sémantique se fait par une relation de correspondance. Le champ trait_synt_corresp référe au trait
"sémantique” utilisé en syntaxe auquel il correspond, et permet d’ en donner la définition compl éte
au niveau sémantique. Ainsi sont mis explicitement en correspondance les traits sémantiques de
restriction de la syntaxe avec les traits utilisés pour la représentation sémantique.

Un trait valué peut étre associé a une liste de Traits sémantiques qu’il est pertinent
(trait_sem_pertinent_I) ou obligatoire (trait_sem_obligatoire |) de renseigner. Cela peut permettre
par exemple d’ associer des traits différenciateurs arenseigner a un trait valué de classe semantique.
C'est un excellent guide pour le lexicographe, et cela clarifie I'usage que I'on attend de certains traits.
Un exemple (classique) illustrera ces traits pertinents :

En supposant que nous ayons un trait valué :

cl asse sémanti que = siege

on pourra lui associer comme traits sémantiques pertinents :

a_un_dossi er

a_des bras

pour _une_per sonne

confortabl e
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qui permettront de caractériser les Usem de chaise, fauteuil, banc, canapé, tabouret...

6.3. Trait sémantique (Trait_Sem)

Un Trait sémantique sassocie a une valeur pour produire un Trait valué (lequel a un certain nombre
de propriétés décrites plus haut).

Un Trait sémantique peut étre identifié dans lalangue, il référe alors a son Usem lexicalisante par
I"'attribut usem_lexicalise.

Il peut étre lié ala description d'une langue ou pivot, c'est-a-dire choisi comme étant partagé par
plusieurs langues, € ément de description partagé, c'est le sens de I'attribut pivot.

Un Trait_Semantique porte un champ "concerne" indiquant si ce trait intervient dans la description
d unité sémantique d'affixe AFFIXE (caractérisation sémantique des affixes) ou dans les différents
éléments intervenant dans la description semantique des Usem AUTRE.

Un trait sémantique a un certain type. Les valeurs proposees (I'utilisateur peut éendre cette liste)
sont les suivantes :

- PROPRIETE (trait sémantique général)

- CLASSE (trait de classe sémantique)

- DOMAINE (domaine d'activité ou de spécialité)

- DISTINCTIF (en généra lié aune classe ou un domaine)

- PRAGMATIQUE

- DIVERS

- CONNOTATION

Trait_sémantique aun statut qui peut &re MONOVALUE, (ce qui signifie qu'un élément ne peut
porter qu'un Trait_valué associé a ce Trait_sémantique, car les valeurs sont exclusives les unes des

autres de fait) ou MUL TIVALUE (ce qui signifie que plusieurs Traits valués associés au méme
Trait sémantigque peuvent étre portés par un méme objet descriptif de la couche sémantique).

Un trait sémantique admet un certain type de valeurs, précisé par |'attribut type liste valeurs. Les
différents types de valeurs sont les suivants:

BINAIRE (+/-),
LISTE_FERMEE (liste de valeurs connue en extension et précisee),
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LISTE_OUVERTE.

Laliste desvaleurs (quand elle est de type LISTE_FERMEE) doit étre précisée par valeurtrait_|
qui référe aux entités Valeur_trait.

L'ensemble des traits valués associés a un méme trait sémantique peut étre structuré. La structuration
des différents Traits valués associés a un Trait_sémantique a valeurs non binaires est indiquée par
I'attribut structure_liste valeurs. Cette structuration sexprime localement par larelation est-un
entre Traits valueés.

(lestraits binaires ont un statut a part ; ils seront structurés entre eux également, avec héritage de
certains traits valués et exclusion d'autres traits valués, une valeur + permettant d'exclure lavaleur -
sur le méme trait)

Trait_sémantique est en partie caractérisé par la structure associée :

- TREILLIS TOTAL : I'ensemble des Trait_valués associés forme un treillis

-TREILLIS PARTIEL : les Traits valués entrent localement dans des structures de treillis, plusieurs
treillis étant autorisés (et donc certains Traits valués peuvent étre isol€s)

-HIfRARCHIE_TOTALE : I'ensemble des Traits valués associés s inscrit dans un arbre qui
structure latotalité des valeurs.

-HIfRARCHIE_PARTIELLE : I'ensemble des Traits valués associés s'inscrit dans un ou plusieurs
arbres qui structurent localement les valeurs. Tous les Traits valués ne sont pas nécessairement dans
une relation structurante.

Un trait sémantique peut étre associé a une liste de Traits sémantiques qu’il est pertinent
(trait_sem_pertinent_|) ou obligatoire (trait_sem_obligatoire |) de renseigner.

7. Relation valuee pondér ée

7.1. Généralites

Le modele GENELEX offre la possibilité de relier entre eux différents objets par des relations
semantiques. Le choix de modélisation a été de pondérer systématiquement les mises en relations
entre objets et donc d'introduire la notion de relation valuée pondérée.

Une relation valuée pondérée est donc un objet de description porté par son objet source, comportant
un objet cible, une relation sémantique qui relie la source et la cible, et la modalité de cette mise en
relation.

Lesrelations valuées pondérées sont de différents types suivant qu'elles concernent :

- une cible et une source Usem
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- une cible et une source Prédicat

- une cible et une source Concept

- une cible Prédicat et une source Concept

- une cible Concept et une source Prédicat

Onl'avu plus haut, e passage entre le niveau Usem et |es niveaux plus abstraits se fait par la
structure prédicative qui met en relation Usem et prédicat, d'une part, et par les représentations
conceptuelles qui mettent en relation Usem et Concept d'autre part. Mis a part ces objets, les
relations sémantiques du modéle ne mélangent pas les niveaux de représentation, les relations

semantiques sont donc au niveau purement lexical entre Usem ou entre objets d'une nature plus
abstraite.

Suivant la nature des objets source et des objets cible, les relations sémantiques seront distinctes, et
elles auront des propriétés parfois différentes également.

Nous ne passerons pasici en revue les différents types de relations valuées pondérées ni les
différents types de relations sémantiques, il suffit de savoir que ces types sont caractérises par la
nature de leur source et de leur cible (les relations semantiques suivent le méme typage). On pourra
seréférer alaDTD SGML pour voir de plus pres les détails du modéle. Le modele entité relation est
également suffisamment parlant.

7.2. Relation sémantique

L es relations sémantiques sont de différentes natures en fonction des objets qu'elles relient, mais
auss du point de vue de leur contenu.

7.3. Relation sémantique entre Usem (R_Usem)

On sintéresseraici un peu plus en détail aux relations sémantiques qui lient des Usem (par le biais
de Relations valuées pondérées entre Usem)

Cesrelations peuvent préciser :

* |a catégorie morpho-syntaxique de I'Usem sour ce
* |a catégorie morpho-syntaxique de I'Usem cible

* letypedelarelation

L’ ensembl e de types suivant est proposé par le modéle GENELEX (cet ensemble peut étre étendu
par |'utilisateur) :

- PARADIGMATIQUE
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- DERIVATION

- COLLOCATION

* e sous-type de larelation, pour caractériser plus finement larelation sémantique.
Les valeurs suivantes sont proposees (I'utilisateur peut étendre cette liste) :
-SYNONYMIE

- CONTRAIRE

- OPPOSITION

- CONVERSE

- TAXINOMIE

- PARTIE_TOUT

(sous-types associés au type PARADIGMATIQUE)

-STRICTE

-NON_STRICTE

(sous-types associés au type DERIVATION)

Une relation sémantique peut avoir un certain nombre de propriétés qui sont celles des relations
binaires: reflexivité, transitivité, symétrie, antisymétrie, relation d’ordre

Une relation sémantique entre Usem peut conna'tre la relation sémantique inverse (source => cible,
cible =>source)

Certaines relations sémantiques sont incompatibles, une relation sémantique peut conna'tre les
relations avec lesquelles elle est incompatible.

L es relations sémantiques peuvent étre organi sées dans une structure hiérarchique (hiérarchie
partielle) qui sexprime par larelation est_un entre celles-ci. L'attribut est_un_| précisela
structuration hiérarchique entre relations, en référant les R_usem "meres’ de larelation décrite .

7.4. Relation sémantique entre lesautresobjets (R_Pred,
R_Concept, R_Pred Concept, R_Concept Pred)

L es autres relations sémantigues ont un certain nombre de propriétés en commun avec les relations
entre Usem : relation inverse, relations incompatibles, structuration hiérarchique par relation est_un,
équivaence.
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Elles peuvent étre indépendantes de lalangue ou non, ¢’ est e sens de |’ attribut pivot.

Elles ont également un type dont les valeurs sont proposées (laliste peut étre étendue par
I'utilisateur) :

- GfNfRALISATION

- PARTICULARISATION

(pour celles dont la source et |a cible sont de méme nature)
- ESSENTIEL

et un sous-type dont les valeurs sont totalement libres.

Les relations de généralisation/particul arisation sont importantes car elles structurent en partie les
objets du plus lexical versle plus abstrait, I'héritage de traits valués pondérés devant pouvoir jouer
(il sagit d'un choix de stratégie lexicographique).

7.5. Correspondance d'arguments (Corresp_Arg_ArQ)

L ors des mises en relation sémantique de Prédicat ou d'Usem prédicatives, sont en relation en fait
deux structures prédicatives et il est important de pouvoir mettre en correspondance les arguments
de prédicat en jeu en tant que source ou cible d'une relation valuée pondérée. C'est le réle des
correspondances d'arguments, qui associe deux arguments de lafagon suivante :

les chemins vers les Argument source et cible sont indiqués : chemin_arg_source et
chemin_arg_cible

Certaines informations supplémentaires peuvent étre goutées dans la correspondance : elles peuvent
concerner |'argument source (informe_arg_precise_source |) ou I'argument cible
(informe_arg_precise _cible |) souslaforme d'InformeArg. C'est ainsi que I'on peut contraindre les
interprétations sémanti ques acceptabl es de certains arguments dans la correspondance, et aussi que
I'on peut préciser les valeurs d'arguments absents dans la mise en correspondance de prédicats
(lorsgue les prédicats n'ont pas le méme nombre d'arguments).

8. Correspondance syntaxe semantique
(Corresp_Usyn_Usem)

L a correspondance entre syntaxe et sémantique se fait par des éléments de correspondances
(Corresp_Usyn_Usem) portées par les Usyn. Pour une Usyn, il y aautant de Corresp_Usyn_Usem
gue d'Usem pointées par une Usyn. Une Usem participe a autant de Corresp_Usyn Usem qu'ellea
de contextes syntaxiques associés (chacun étant décrit par I'Usyn comportant la

Corresp_Usyn Usem).
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Une Usyn correspond a une ou plusieurs Usem et une Usem peut également correspondre a une ou
plusieurs Usyn ; lorsqu'on met en correspondance une Usyn et une Usem, on peut avoir besoin
d'informations complémentaires sur les modalités de cette correspondance, ¢’ est ce que permet

d’ expliciter Correspondance.

8.1. Correspondance

Correspondance donne accés a ces informations complémentaires, a savoir :

- informations permettant de préciser |'expression en surface d'un argument de prédicat au niveau
sémantique (en simplifiant, il sSagit de faire se correspondre des arguments de prédicat et des
positions de construction). Cette information est portée par des Correspondances Argument-
Position qui sont ssimples (Corresp_Arg_Pos Simple) quand les positions sont présentes dans la
description de la couche syntaxigue, ou associées a des "positions flottantes”,

(Corresp_Arg Pos Flottant). Il y aautant de Corresp_Arg_Pos (Simple ou Flottant) que

d arguments a préciser.

- desinformations de filtrage sur la description syntaxique, permettant de restreindre, du point de
vue de la syntaxe ou de la sémantique, |e sous-ensemble des réalisations de surface autorisées par
I'Usem : C'est le sens de |'objet ContraintDescription qui décrit les restrictions portant sur la
description de base de I'Usyn.

- desinformations concernant |'apport sémantique "implicite" propre ala construction ; cet apport
concerne les arguments du prédicat associé al'Usem prédicative. Ces informations sexpriment par
desInformeArg.

8.2. Correspondance Argument-Position simple et flottante
(Corresp_Arg Pos SimpleCorresp Arg Pos Flottant)

Corresp_Arg_Pos_Simple permet de conna'tre pour un argument du prédicat ce a quoi il
correspond en surface, en fonction de la description syntaxique de I'Usyn qui comporte laréalisation
de |’argument.

Corresp_Arg_Pos Simple associe a un argument de la couche sémantique une position de la
syntaxe, en donnant acceés a chacun de ces deux éléments.

Corresp_Arg_Pos_Simple permet de pointer sur une Position de la syntaxe, qu’ elle soit Position de
la construction externe, de la structure interne, ou d’ une composition. L’ attribut portee permet de
préciser cette information.

Le CheminPosition est parcouru a partir de la construction externe, de la structure interne, ou de la
construction d’ une composante. En effet, en cas de composition, on précise la composition
concernée (nieme_composition) et, dans cette composition, la composante concernée
(nieme_composante), le CheminPosition devant étre parcouru a partir de la construction externe de
la composante. Les attributs nieme_composition et nieme_composante n’ interviennent donc qu’ en
cas de composition.

L’ attribut chemin_arg permet d’ accéder al’ Argument mis en correspondance avec une Position. |l
est identifié par une suite de rangs (le plus souvent un seul) qui a chague pas permet d' accéder aun
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ieme argument, qui peut étre ssimple, auquel cas le chemin s arréte nécessairement, ou étre [ui-méme
une structure prédicative, auquel cas on accede au ieme argument de cette structure par le rang
suivant dans laliste.

Corresp_Arg_Pos Flottant permet d'associer a un Argument essentiel du prédicat safamille de
réalisations syntaxiques lorsque celle-ci correspond a un éément non décrit au niveau de la syntaxe
dans la description de base car non essentiel en tant qu'élément de la syntaxe. La Position absente de
la Construction de base (donc de la description faite en syntaxe) doit donc étre décrite depuisla
semantique, et inserée dans la description syntaxique.

Certains Arguments de prédicats associés a des "compléments adjoints": circonstants, modifieurs...
non precisés pour 1'Usyn, mais que I’ on considere en semantique comme devant étre deécrits, le
seront gr%oce a des Corresp_Arg_Pos Flottant. Cela permet une plus grande indépendance des
codages des couches syntaxique et semantique.

L’ attribut position: pointe vers une Position qui donne la description de la famille de réalisations en
syntaxe (et précisera donc éventuellement fonction, réles thématique et toujours une distribution).

CheminSyntagme permet de préciser en cas de réécriture le niveau de I'insertion virtuelle de la
Position associée al'Arg_flottant en pointant sur le syntagme réécrit.

L’insertion de la position flottante se fait alors dans la liste de réécriture de ce syntagme, lafonction
et les roles thématiques sont précisés par rapport alatéte de ce syntagme. Le rang d'insertion dans
cette liste ne sera pas précisg, il sagira d'une position flottante.

L 'absence de CheminSyntagme implique que l'insertion se fait au niveau le plus haut, c'est-a-dire
suivant le cas (préciseé par |'attribut portee) dansla liste de Positions de la Construction externe (cas
le plus fréquent), de la structure interne (en cas de composition decrite par un syntagme de structure)
ou d'un des éléments de la composition (precisé par nieme_composition et nieme_composante qui
interviennent dans le cas d'une composition décrite par un calcul de composition, auquel casil ne
peut y avoir de CheminSyntagme : on pointera au bon niveau en choisissant |la composante voulue.

8.3. ContraintDescription

Un ContraintDescription permet de restreindre I'ensembl e des réalisations syntaxiques parmi celles
que décrit virtuellement la description de base de I’ Usyn et de ne conserver que celles qui sont
compatibles avec I'acception identifiée par I'unité sémantique.

Cefiltrage se fait en contraignant les réalisations de Self (O ou un ContraintlntervConst), en
contraignant la construction externe (0 ou un ContraintConstruction), ou la structure interne (O ou un
ContraintStructlnterne et 0 ou un Contraint_mdc) suivant les choix d'instanciation du modéle qui
auront été faits. Plusieurs de ces é éments peuvent étre présents en méme temps, cependant on ne
peut avoir simultanément ContraintStructinterne et Contraint_mdc que si |es contraintes exprimées
sont compatibles et cohérentes.

Par ailleurs, au moins un de ces éléments doit étre présent, un ContraintDescription ne peut étre
completement vide d’information (en effet, il s'agit d’un élément optionnel de la Correspondance).

8.3.1. ContraintlntervConst
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Par ContraintlntervConst, on peut choisir de restreindre les réalisations possibles de Self a1 ou n
syntagmes (parmi ceux gque Self comprend comme intervenant dans la construction).

ContraintlntervConst pointe sur autant de ContraintSyntagme qu’il y a de syntagmes a contraindre
en lesinhibant ou en rgjoutant des traits restrictifs (ceux du modél e de la couche syntaxique) ou des
caractéristiques sémantiques.

Lorsque ContraintlntervConst n'est pas présent, c'est que toutes les réalisations de Self comme
intervenant dans construction sont autorisées.

8.3.2. ContraintConstruction

ContraintConstruction contraint la construction externe en contraignant une ou plusieurs de ses
positions, en larendant obligatoire ou interdite (si la position est optionnelle dans la Construction),
ou en contraignant sa distribution. 1l y a autant de ContraintPosition que de positions contraintes
dans la Construction, qu'elles soient inhibées ou rendues obligatoires, ou que leur distribution soit
contrainte, et qu’ elles se trouvent a un niveau de profondeur quelcongue ; le CheminPosition des
ContraintPosition est a parcourir a partir de la Construction de base.

8.3.3. ContraintStructlnterne

ContraintStructl nterne joue un réle tout afait analogue a celui de ContraintConstruction ; la seule
différence est qu'il sagit de positions de la structure interne. |l y a autant de ContraintPosition que de
positions contraintes dans la structure interne ; le CheminPosition des ContraintPosition est a
parcourir a partir de la Structure Interne.

8.3.4. Contraint_mdc

Contraint_mdc sert a contraindre la mise en correspondance avec la sémantique des composes
décrits par Mode de Composition. Contraint_Position_mdc précise, pour chagque position
contrainte, de quelle composante de quelle composition elle est position. La position une fois
identifiée est contrainte par un ContraintPosition tout comme les positions de Construction ou de
Structure interne. 1l y a autant de ContraintPosition_mdc que de positions contraintes dans le mode
de composition.

8.3.5. ContraintPosition

ContraintPosition permet d'accéder a une position (de la construction externe, ou de la structure
interne ou de la composition suivant I’ @dément qui fait intervenir le ContraintPosition) par un
CheminPosition (de la syntaxe) qui est parcouru a partir de la construction de base, de la structure
interne, ou d'une composante (en cas de description d'Usyn par Composition).

modif_optionnalité permet de préciser qu'une position optionnelle dans la description devient
obligatoire ou au contraire interdite pour |'acception (usem) pointée.

Une liste de syntagmes contraints (ContraintSyntagme) permet de préciser dans la distribution de la
position contrainte les syntagmes et |es contrai ntes supplémentaires qui leur sont associées. |l y aura
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autant de ContraintSyntagme que de syntagmes sur lesgquels on veut apporter des restrictions. La
distribution n’est jamais modifiée en rel %o.chant des contraintes ou en rajoutant de nouveaux
syntagmes, toujours en contraignant davantage.

D’ autre part, un syntagme peut étre filtré ou enrichi d’un point de vue sémantique par destraits de la
sémantique.

8.3.6. ContraintSyntagme

ContraintSyntagme permet de sélectionner un syntagme (d’ une distribution) et de préciser s'il est
inhibé et devient donc absent de la distribution associée al’ acception. S'il n’est pasinhibé, il peut
étre restreint par I’ gjout de traits restrictifs de la syntaxe. |1 peut étre contraint sur le critére de
I”information sémanti que associ ée a son interprétation sémantique également (par
AjouteTrait_Sem).

AjouteTrait_Sem permet defiltrer sur I’ interprétation sémantique associée au syntagme en
vérifiant la présence d'un trait qui doit nécessairement étre présent pour autoriser la correspondance
(statut FILTRE) ou qui peut étre présent ou ajouté a condition d’ étre compatible avec la

représentation sémantique (statut FILTRE_AJOUTE). AjouteTrait_Sem peut aussi enrichir
systématiquement (sans vérification) la représentation sémantique associée (statut FORCE).

G - Schémas entitéS- relations

1. Unité sémantique, Repr ésentation preédicative,
Représentation conceptuelle
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H-DTD SGML

| - Introduction - Traduction du Modele Conceptuel

Le modéle conceptuel GENELEX a été largement exprimé au travers de modél es Entité-Attribut-
Relation (Merise).

Beaucoup de contraintes d'intégrité sont exprimées dans ce formalisme : typage des objets, typage
des relations, cardinalité des relations, etc. Cependant, ce modéle n'étant pas fait pour exprimer des
regles - a moins de complications extrémes-, certaines contraintes ont dz étre exprimees dansle
document d'accompagnement (restriction sur les combinatoires de valeurs). || Sensuit que le modele
Conceptuel de GENELEX combine I'utilisation du formalisme Entité-Attribut-Relation (EAR) et de
commentaires en langage naturel.

Une DTD (Définition de Type de Document) SGML est un modéle physique du type grammaire qui
décrit le marquage des données.

Lors du passage du Modéle Conceptuel alaDTD GENELEX, nous nous sommes efforcés de
traduire de maniére systématique les modéles EAR et avons tenté d'exprimer formellement la
plupart des contraintes d'intégrité décrites en langue naturelle.
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Certaines régles de traduction du formalisme EAR vers SGML ont été mises en Tuvre:

() Les Entités EAR deviennent des Eléments SGML.

(i) Les Attributs d'Entités EAR deviennent des Attributs d'Eléments.
Lorsque les valeurs d'un Attribut sont exclusives les unes des autres et qu'elles
constituent un vocabulaire fermé, ces valeurs sont représentées sous forme
d'Attributs SGML listés.
(iii) Les Relations non attribuées pointant sur une Entité EAR non partagée
sont traduites par des liens de hiérarchie entre les Elémentsde laDTD. Leur

cardinalité est traduite par les indicateurs d'occurrences SGML : ? + *

(iv) Les Relations non Attribuées pointant sur une Entité EAR partagée sont
exprimées par des liens de référence entre les Eléments.

(V) Les Relations Attribuées sont traduites par des Eléments SGML attribués
mis en relation - hiérarchie ou référence - avec les Eléments traduisant les
Entités EAR.

Un fichier de contraintes ("sémant.ctr") a été créeé pour faciliter lalecture des références croisées.

Ces contraintes apparaissent comme des commentaires et seront donc ignorées par un parser
SGML ; elles expriment dans une syntaxe intuitive le typage des références.

Il - DTD GENELEX commentée

1. DTD genelex.dtd

<l--Consortium GENELEX @#) genelex.dtd 3.1@#) 94/02/25 18:26:42 -->
<| - **************A L' AmESSE ms LJTI LI SATEURS kkkkhkkhkkhkkhkhkhkhkkkkkkkhkkhkhk*k
Vos remarques concernant |a DID seront etudiees par |e consortium
GENELEX. Cel ui-ci assurera la diffusion de | a nouvelle version qui
pourrait en decoul er.

ER R R I b I b I b S b S S S S b S S R S b S S S S R I S b S R R R -->
<! DOCTYPE Genel ex [

<IENTITY % 1SO at1 PUBLIC "I SO 8879-1986//ENTI TI ES Added Latin 1//EN'>
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2% SA at 1
<IENTITY % Cust Ent
<IENTITY % Mor pEnt

<! ENTI TY % Synt Ent

PUBLIC "-// G.X- TEAM / ENTI TI ES Custom Entity Set//FR'>
PUBLI C "-// G.X- TEAM / ENTI TI ES Mor phol ogi e Entity Set//FR'>

PUBLIC "-//G.X-TEAM / ENTI TI ES Syntaxe Entity Set//FR'>

<IENTITY % SentEnt PUBLIC "-//G.X-TEAM / ENTI TI ES Senmanti que Entity Set//FR'>

%Cust Ent
%\vbr pEnt
¥Synt Ent
¥SenkEnt

<l--

Un docunent Genel ex est conpose de plusieurs parties:

- la description norphol ogi que

- la description syntaxique

Pour selectionner |la partie souhaitee, il suffit de specifier le

not cle approprie (INCLUDE or | GNORE) dans | es declarations

d entite suivantes :

<IENTITY % isMr "I NCLUDE" >

<IENTITY % isSyn "I NCLUDE" >

<IENTITY % isSem "I NCLUDE" >

<! ELEMENT Genel ex -

O (Genel exMor pho? & CGenel exSynt axe?

& Genel exSemant ? & ConmbVE*) >

<I ATTLI ST Cenel ex

nom CDATA #REQUI RED
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| angue CDATA #REQUI RED

versi on CDATA #l MPLI ED

date_creationl CDATA #l MPLI ED

date_creationgl x CDATA #l MPLI ED

date_nodi f CDATA #l MPLI ED

propriete CDATA #l MPLI ED

copyri ght CDATA # MPLI ED

integrite (SANS_B| %Bool een) SANS B

certification CDATA #l MPLI ED>

Ql oo *kkk ko k ok kk ok kR ko k ok k ok kK ko kk ok kK kK ko k ok kK Kk ok kR kK ko ko kK Kk k
<IENTITY % pd ose

"appel | ati on CDATA #I MPLI ED

exenpl e CDATA #l MPLI ED

conment ai re CDATA #l VPLI ED' >

<l-- D une mani ere generale dans tout le fichier

- appellation : pernet de nommer de facon conprehensible

et si possible univoque |'objet

- exenple : pernet dillustrer |'enploi (citation d' auteur,
exenpl e de dictionnaire ou de |inguiste)

- commentaire : chanp libre pour |'utilisateur

P T A R R R R S

<! ELEMENT ConbVE - O EMPTY>
<I ATTLI ST ConbVE

id I D #REQU RED
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datati on ( SANS_D| %pDat ati on) SANS D
ni veaul gue ( SANS_NL| %N veaulLgue) SANS_ NL
frequence (SANS_F| %pFrequence) SANS F

var geog CDATA #| MPLI ED>

<I'[ %sMr |

<IENTITY % G_Xnor PUBLIC

"-// GX- TEAM / DTD Descri pti on Morphol ogi e// FR'>
<IENTITY % MorpCir PUBLIC

"-// GQX- TEAM / DTD Contrai ntes Morphol ogi e// FR'>
%3 Xnor

o%vor pCt r

11>

<I'[ %sSyn |

<IENTITY % G_Xsyn PUBLIC

"-// GX- TEAM / DTD Descri ption Syntaxe//FR'>
<IENTITY % SyntCtr PUBLIC

"-// GQLX-TEAM / DTD Contrai ntes Syntaxe//FR'>
%3 Xsyn

uByntCtr

11>

<I[ %sSem |

<IENTITY % G_Xsem PUBLI C

"-// GX- TEAM / DTD Descri ption Semantique//FR'>
<IENTITY % SemaCtr PUBLI C

"-// GX-TEAM / DTD Contrai ntes Semantique//FR'>
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=& Xsem
vsemaCt r

11>

1>

2. DTD semant.dtd

<! --Consortium GENELEX @#) semant.dtd 2.1@#) 94/09/21 17:30:20 -->
<o *kxxxkrkrkxkxx%x A ' ADRESSE DES UTI LI SATEURS *** * % % % % % % % % % % % % % %
Vos remarques concernant |a DID seront etudiees par |e consortium
GENELEX. Cel ui-ci assurera la diffusion de | a nouvelle version qui
pourrait en decoul er.

N NI oo
<! ELEMENT Genel exSemant - O (

Usemt

& Usem Aff*

& Predicat*

& Argunent *

& | nf or neAr g*

& Predl nstanci e*

& Rol e_Sent

& Concept*

& Trait_Sem Val Pond*

& Trait_Sem Val ue*
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& Val eur Trai t*

& Trait_Sent

& R Usent

& R Pred*

& R _Concept *

& R Pred_Concept *

& R Concept _Pred*

& Li st ePred*

& Correspondance*

& Contrai ntDescription*

& Contrai ntlntervConst*

& Contrai nt Synt agne*

& Contrai nt Const ructi on*

& Contrai nt Structl nterne*

& Contrai nt Position*

& Corresp_Arg_Pos_Si npl e*

& Corresp_Arg_Pos Flottant* )>
<IENTITY % pMbdalite
"ponder ati on ( SANS_POND

| %pPonder ati on

| %pPonder ati on_cust) SANS_POND
ponder ati on_num NUMBER #| MPLI ED
poi nt _de_vue CDATA #l MPLI ED" >
<I-- Modalite pernet de marquer la nodalite de |'element de

description semantique qui |a porte: ce sera principal enent
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un Trait_Sem Val Pond ou une R Val Pond_Sem ...

Cette nodalite s'exprinme par differents attributs :

ponder ati on synbol i que dont certaines val eurs sont proposees

par e nodele et dont la |liste des val eurs peut etre personnalisee,
ponder ati on numeri que,

poi nt de vue qui pernet de marquer un point de vue particulier

sur |le dictionnaire: que ce soit |le point de vue general ou d'un
domai ne particulier.

-->

I I S T A A S Y

<L-- **%%% UNI TE SEMANTI QUE ***** -.>
Clol *kkk ko kkkk kR k ok kk Rk Ak Kk ok kk kK k ok k Ak Ak Rk ok kA kK k Rk k kR AR KRR _ >
<IENTITY % pUsenmAt t

"o%nd ose

definition_libre CDATA #l MPLI ED

definition_formell e CDATA #| MPLI ED

conmbve | DREF #l MPLI ED

trait_semval pond_| | DREFS #l MPLI ED' >

<l-- Regroupe differents attributs conmuns aux Usem et aux Usem Aff
definition_libre est un chanp entierenent |libre destine a un

| ecteur humain : il contient la definition du dictionnaire papier,
utile au | exi cographe. Aucun controle n'est effectue sur ce chanp, et
Il e nodele ne dicte pas de regle de structuration de definition, ni de
syntaxe de | a definition.

definition formelle est un autre chanp entierenent libre qu

pourra contenir une definition fornmelle. Elle est utile pour associer
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aux determ nants une forrmule |ogique, elle peut contenir |'expression
de | anbda-cal cul associee a |'entree pour ceux qui |e souhaitent.
Comme pour | e chanp precedent, aucun controle d' aucune sorte n'est

ef fectue sur son contenu.

conbve pointe vers une ConmbVE (conbi nai son de Val eurs

d Enploi). Cet element est egal ement present dans |es couches

nor phol ogi que et syntaxique, il regroupe : datation, niveau de |angue,
frequence et variante geographi que.

trait_semval pond_| se refere aux Trait_Sem Val Pond associ es.

Il s'agit ici des caracteristiques semanti ques, axe decomnpositionne
de | a couche semantique; on notera ici de preference |es informations
| exi cal es non partagees par les differentes Usem i ndependament

d' objets descriptifs abstraits partages.

-->

< ELEMENT Usem - O (RepresentationPredicative?,

Repr esent at i onConcept uel | e_Pond*,

R Val Pond_Usent) >

<I ATTLI ST Usem

id | D #REQUI RED

YpUsemAt t >

<l-- Dans les cas les plus courants, |'Usem (Unite senmantique) decrit
un sens d' une Um (Unite norphol ogi que), sinple ou conposee, dans |es
cont extes syntaxi ques decrits par une ou plusieurs de ses Usyn
eventuel l ement filtrees.

L' Usem peut egal ement decrire un des sens d' un conpose decrit en
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synt axe, auquel cas on ne peut pas parler de |'Umdont elle provient,
mai s d' une ou plusieurs famlles d Usyn ou d' Um (conpositions) dont
elle ne decrit pas |le sens isolenent, mais en tant que fonctionnant
comme un tout du point de vue |inguistique.

Une Usem (tout comme une Um ou une Usyn d' ailleurs) est liee a une

| angue donnee, et pernet une description de semantique |exicale fine.
Elle est le point d entree de |a couche semanti que. Sa description

s' appui e sur des objets qui sont diverses abstractions sur |es
conmposantes de sens que |'on veut pouvoir lui affecter, certaines
ayant un statut plutot deconpositionnel ou analytique, d autres etant
pl utot des generalisations ou abstractions a partir des Usem

Le Predicat et |e Concept sont |es deux elenents de description sur

| esquel s | "Usem s' appui e et par |lesquels elle passe pour acceder au
ni veau de description abstrait (partiellenent independant des
particul arites |exicales).

La connexi on avec | a sous-couche "abstraite" se fait par |le biais des
entites enchassees

Repr esent ati onConcept uel | e_Pond et

Repr esent ati onPredi cati ve,

gui associent a |'Usemun predicat (noyennant certaines nodalites)
et/ou un ou plusieurs concepts (nmoyennant certaines nodalites et une
ponder ati on).

L' Usem predi cative porte sur elle-nmenme les Trait_Sem Val Pond qui | ui
sont propres. Le predicat qui lui est associe peut etre partage, il
est lui-menme decrit et porte egal ement des Trait_Sem Val Pond. Tout ce
gqui peut etre factorise doit |'etre, et les informati ons partagees
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par differentes Usem partageant | e nene predicat seront portees de
preference par |e predicat.

De | a nene facon, plusieurs Usem pointant vers |le nmenme Concept avec
une nene ponderation (DEFIN TO RE par exenple) ne portent

de preference que les informations qui |eur sont propres, factorisant
ce qu' elles ont en conmun sur |a description unique du Concept.

L' Usem peut etre vedette dans son association a un predicat ou un
concept .

A noter que les informations conportant une ponderation DEFIN TO RE ou
PROTOTYPI QUE (| " utilisation de ces ponderations n' est cependant pas
obligatoire...) pernettent de construire une "definition" de |I'Usem
- >

<IENTITY % pRepresentation

"vedette (SANS_B| %Bool een) SANS B

type_de_|ien CDATA #|l MPLI ED' >

<I-- Cette entite regroupe deux attributs :

type_de_lien precise |'association entre Usem et Concept ou
Predicat. Dans |le cas du Predicat, on peut y preciser |la semantique
du lien de facon fine (exenple: aptitude a etre Arg0)

vedette pernmet d'identifier |'Usemqui est la |exicalisation
privilegiee d un concept ou d' un predicat.

-->

<! ELEMENT RepresentationPredicative - O (Sel ectEtPreciseArg*)>

<I ATTLI ST Representati onPredicative

% Represent ati on
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chem n_arg_concerne NUMBERS #| MPLI ED

arg_i nclus (SANS_I | %Ar gl ncl us) SANS |

predi cat | DREF #REQUI RED>

<I-- Permet d'associer une Usema un Predicat en precisant |es

nodal ites de cette association. L' Usem peut etre vedette, ce qu
signifie qu' elle est le representant |exical privilegie du Predicat,
et ce qui signifie aussi qu'il s'agit d un Predicat nomme ou

| exicalise (voir |'entite Predicat).

chem n_arg_concerne precise si un argunment est

particul i erement concerne par |'Usem pointant vers |e predicat et
donne |l e chemn d acces a cet argunment : il s'agit d un chemn, car
on peut avoir en argunent d'un predicat une structure predicative.
Le chemi n_arg_concerne est une suite ordonnee de NUMBERS qui doit etre
interpretee conmme suit: le premer nonbre i pointe vers |'argunment de
rang i du predicat pointe, |le suivant, s'il existe, pointe alors sur
| "argunent du predicat intervenant comre iene argunment, et ainsi de
suite.

argument _i nclus precise si |"argunent concerne est inclus

(ex: acheteur : predicat acheter, argument O inclus)

Sel ect Et Preci se_Arg pernettent de rajouter de |'information

sur les argunments du predicat associe.

- >

<! ELEMENT Represent ati onConceptuelle_Pond - O EMPTY>

<I ATTLI ST Representati onConcept uel | e_Pond

% Repr esent ati on

%oModalite
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conment ai re CDATA #l MPLI ED

concept | DREF #REQUI RED>

<I-- Permet d'associer une Usem a un concept en precisant |es

nodal ites de cette association. L'Usem peut etre vedette, ce qu
signifie qu'elle est le representant |exical privilegie du concept,
et ce qui signifie aussi qu'il s'agit d un concept nonme ou

I exicalise (voir |"entite Concept).

Cette association est assortie de ponderations (synbolique

et/ ou numerique) ainsi que d un point de vue.

-->

<|__ EIRIE I b b b b S b b S R R S b b b b b b b b R R R kI b S ->

<l-- *x%%% NI TE SEMANTI QUE D AFFI XE ***** -.>

R T R I T I T TSI T NN
<I ELEMENT Usem Aff - O (RepresentationConceptuelle_Pond_Aff*)>

<I ATTLI ST Usem Aff

id | D #REQUI RED

YpUsemAt t

predi cat | DREF #l MPLI ED>

<I-- Usem Aff (ou Unite sermantique d' affixe) provient directenent
d'une Um affixe dont elle decrit mninmalenent | e noyau de sens ou
qu' el l e caracterise du point de vue de |a semanti que.

Cette informati on peut pernettre un mnimum de prediction de sens
pour |les derivations regulieres et productives de fornes non
recensees dans |e dictionnaire.

Une Usem Aff peut etre decrite a |'"aide de Trait_Sem Val Pond,
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de Concepts et/ou d' un Predicat, ces elenents pouvant se conbi ner
conme suit

- un Predicat avec ou sans liste de Trait_Sem Val Pond,

et/ou - des Concepts avec ou sans liste de Trait_Sem Val Pond,

ou - une liste de Trait_Sem Val Pond

On peut egalenent lui attribuer une definition (libre et/ou fornelle)

et une ConbVE.

<! ELEMENT Represent ati onConceptuell e_Pond_Aff - O EMPTY>

<I ATTLI ST Representati onConcept uel | e_Pond_Af f

%Modalite

conment ai re CDATA #l| MPLI ED

concept | DREF #REQUI RED>

<l-- Association, pour decrire une Usem Aff, d' un Concept et d' un
ensenbl e d'informations decrivant sa nodalite : ponderation
synbol i que et nunerique, point de vue -->

I T e A A T S

<l-- ****x PRED| CAT ET CONCEPT ***** -.>
e T L R R R T T T TE T IN
<IENTITY % pPredCQuConcept

"%d ose

type (SANS TPC

| %TypePredQuConcept) SANS_TPC

pi vot (%pBool een) NON

definition_libre CDATA #l MPLI ED

definition_formell e CDATA #|l MPLI ED
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trait_semval pond_| | DREFS #l MPLI ED' >

<I-- Entite regroupant des attributs conmuns aux predicats et concepts
type peut avoir differentes val eurs proposees par |e nodel e:

- LEXICAL : directenent issu d' une Usem que celle-ci soit

vedette ou non

- CGENERALI SE : non directement issu d une Usem introduit

dans une relation de generalisation d un autre Concept ou Predicat
eventuel |l ement |exicalise, et en nene tenps generalise par un autre
Concept ou Predicat (et donc non PRIMTIF)

- PRMTIF : non directenent issu d une Usem n'adnmet aucune

rel ation de generalisation; peut-etre donne comme el enent de

descri ption preexistant ou predefini, independant de |a |angue
eventuel lement (l"'attribut pivot |e precise)

- LEXICAL_PRRMTIF : a la fois issu directenment du | exique et

sans generalisation (et eventuellenment pivot)

- TROU LEXICAL : pris entre deux Concepts ou Predicats

| exi caux, generalisation non |exicalisee de |'un, generalise par un
Concept ou un Predicat LEXICAL (les concepts de ce type seront utiles
en particulier pour decrire proprenment un certain nonbre de taxinom es
qgui conportent des "trous" au niveau |exical).

pi vot precise si |le Concept ou le Predicat a ete choisi come

el ement de description pivot, c' est-a-dire comme un el enent descriptif
partage i ndependamrent des | angues.

definition_libre est un chanp entierenent |ibre destine a un

| ecteur hunmin : il contient une definition textuelle ou toute
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expression utile au | exicographe. Aucun controle n'est effectue sur
ce chanp, et le nodele ne dicte pas de regle de structuration de
definition, ni de syntaxe de |a definition.

definition_fornmelle est un autre chanp entierenent libre qu

pourra contenir une definition formelle. Comre sur |e chanp precedent,
aucun control e d' aucune sorte n'est effectue sur |l e contenu de ce
chanp.

trait_semval pond_| se refere aux Trait_Sem Val Pond associes

au Predicat ou au Concept; il s'agit de caracteristiques semanti ques
liees a |'axe deconpositionnel de |a couche semanti que.

On utilisera | es necani snmes d' heritage pour eviter de preciser tous
les traits a tous les niveaux (une relation de type PARTI CULARI SATI ON
supposera heritage des informations portees par le "pere").

-->

<! ELEMENT Predicat - O (R _Val Pond_Pred* & R Val Pond_Pred_Concept *

& Assoc_Li st ePred*) >

<! ATTLI ST Predi cat

id | D #REQUI RED

%o Pr edQuConcept

argunent _| | DREFS #REQUI RED>

<I-- Predicat est |'un des elenents centraux du nodel e semanti que:
une Usem decrite comme predicative s'appuiera sur un Predicat de type
LEXI CAL pour son noyau predicatif.

argunent _| se refere aux Argument du Predicat, elenents

descriptifs indispensables de celui-ci (les Argunent sont aux

Predi cat a peu pres ce que |les Position sont aux Construction...).
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La liste des Argunent (argunent |) est une liste dont |'ordre est
pertinent, elle associe pour un Predicat donne, un argunent et son
rang dans la liste (nunmerotation conmencant a |la val eur 0).

De |'"exterieur, pour un certain predicat, on pointe vers un de ses
argunents par son rang.

Les argunents ne portent pas explicitenent |eur rang come attri but,
car le rang est plutot une necessite de codage (pour acceder de

| "exterieur a un argunent) qu'une information pertinente du point de
vue |inguistique.

Dans la liste, il n'est pas exclu que deux el ements soient identiques,
c'est a dire pointent vers |le nmeme Argunent: il s'agit bien d' une
liste et non d' un ensenbl e.

R Val Pond_Pred et R Val Pond_Pred _Concept portent |les relations

val uees ponderees dont |l e predicat est source; |la cible est

respecti venent un Predicat ou un Concept.

Assoc_Liste Pred pointe vers les listes de predicats

i nstanci es eventuel | enent associ ees au predicat.

-->

<!l ELEMENT Argunment - O EMPTY>

<I ATTLI ST Ar gunent

id | D #REQU RED

%d ose

role_sem | |DREFS #REQUI RED

i nforne_arg_decrit_| |DREFS #l MPLI ED>

<l-- Argunent est fortenent associe a |la description de Predicat,
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dont il est un element total ement indispensable: en effet un Predi cat
n' existe que s'il a au noins un argunent.

Un Predicat connait un certain nonbre d'informations sur chacun de ses
arguments. Les Argunent peuvent etre, en tant qu' el enents de
description, partages par plusieurs Predicat, et intervenant a
differents rangs dans la liste d Argunent de differents Predicat

(on peut faire |"analogie avec |les Position de |a syntaxe qui peuvent
etre partagees par plusieurs Construction, Predicat etant alors a
nettre en parallele avec Construction).

role_sem| pointe vers le ou |les Role_Sem (au noi ns un)
informe_arg_decrit_| pointe vers des InformeArg qui decrivent

ou contrai gnent semantiquenent |'argunent.

-->

<I ELEMENT | nforneArg - O EMPTY>

<I ATTLI ST I nforneArg

id | D #REQUI RED

conment ai re CDATA #l MPLI ED

statut (SANS_S

| %St at ut | nf 0Ar g

| %St at ut | nf oArg_cust) SANS_S

usem | DREF #| MPLI ED

pred_i nstanci e | DREF #| MPLI ED

concept | | DREFS #| MPLI ED

trait_semval pond_| | DREFS #| MPLI ED>

<I-- Cet elenent intervient pour ajouter des informations qui
s'accumul ent sur un argunent d' un predicat. Le predicat en lui-nmenme a
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des connai ssances sur ses argunents et ces connai ssances s'expriment
par des InforneArg portes par |es argunments eux-menes.

Une Usem se decrit par un predicat en rajoutant eventuel | enent

quel ques informations sur |es argunents (via Sel ect Et Preci seArg).

La correspondance Usyn Usem peut rajouter elle aussi des connai ssances
sur les argunments du predicat auquel est associee |'Usem (toujours via
Sel ect Et Preci seArg), lorsque | e contexte syntaxique "force"

semanti quement un ou des argunents. Toutes ces connai ssances sur |es
argument s s' accumul ent, chaque ni veau apportant ce qui lui est propre,
aucun apport n'etant par ailleurs obligatoirenment present.

Les connai ssances sur un argunment ont un statut qui pernet de |eur
donner differentes nodalites, essentiellenent liees a |la gestion des
defauts, verification ou construction de |la representation de

| ' argunent .

statut : un InforneArg porte un ensenble d'informations sur un
argument, ces informations ayant toutes le nmenme "statut” selon |la

val eur de cet attribut

- DEFAUT : information sur |'argunent, en |'absence de

representati on semanti que de celui-ci : absent en surface, ou occupe
par un el ement vide semanti quenent.

- VERIF : quand |"'argunent present a une representation

semantique, celle-ci doit verifier les contraintes affectees de ce
statut : par exenple porter les trait_semval pond_ | pointes ici, ou
avoi r pour generalisation | e concept pointe.

- ENRICHI T ajoute de |"information semantique a |'information
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connue sur |'"argunent, que celle-ci existe ou non.

- DEFAUT_VERI F conbi ne | "' apport par defaut, en cas d' absence
dinformations, a la verification en cas d argunent "plein"
semant i quenent .

usem poi nte vers une Usem

pred_i nstancie pointe vers un predicat instancie

Pr edl nst anci e.

concept | pointe vers une liste de Concept, |le plus souvent un
Concept unique; le cas >1 sert a inserer dans une polyhierarchie de
concept dont on voudrait que |'argunent herite.

trait_semval pond_| pointe vers une liste de traits

semanti ques val ues ponderes.

Pl usi eurs I nfornmeArg peuvent porter sur un nene argunent.

Parm |les differentes informations optionnelles, au noins une (autre

gue |l e conmmentaire) devra etre renseignee : un InforneArg apporte necessairenent
une information sur |’ argunent.

<I ELEMENT Sel ect Et Preci seArg - O EMPTY>

<I ATTLI ST Sel ect Et Preci seArg

cheni n_arg NUVBERS #REQUI RED

i nforne_arg_preci se | DREF #REQUI RED>

<l-- Permet de rajouter de |'exterieur du predicat et en passant par
lui, de I"information, sur ses argunents.

chem n_arg est |le chemin vers |"argunent : une suite de rangs,

un seul le plus souvent, mais parfois plus d un si |"'argunent pointe

au premer niveau est lui-nmenme un predicat conportant un argunment
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vers | equel on veut pointer.

i nforme_arg_precise pointe vers |'InforneArg qui conprend

| "informati on semanti que qui precise |'argunent en se rajoutant a
celle qui est donnee par |'argunent |ui-nene.

-->

<I ELEMENT Predlnstancie - O (Sel ect Et Preci seArg*) >

<I ATTLI ST Predl nstanci e

id | D #REQUI RED

%d ose

predi cat | DREF #REQUI RED>

<l-- Association d un predicat et d informations plus ou noins
precises et conpletes sur la representation semanti que de ses
argunments. Les argunents peuvent etre entierenment decrits,
"instanci es" ou seul enent partiellenment renseignes. La |iste de
Sel ect Et Preci seArg peut nene etre total enent vide, auquel cas cet
el ement se contentera de pointer vers un predicat.

-->

<I ELEMENT Rol e_Sem - O EMPTY>

<! ATTLI ST Rol e_Sem

id | D #REQUI RED

%d ose

nom CDATA #REQUI RED

rol eth_assoc | DREF #| MPLI ED

est_un_| | DREFS # MPLI ED>

<l-- Les Role_Sem (rol es semantiques) sont decrits hierarchi quenent
par la relation est_un.
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rol eth_assoc pernmet d' associer (au besoin) un role thematique

de | a couche syntaxi que avec son equi val ent Role_Sem de |a couche
semant i que.

est_un_| fait pointer un Role_Semvers son ou ses "peres"

dans | a hierarchie.

<!l ELEMENT Concept - O (R_Val Pond_Concept* & R Val Pond_Concept Pred*
& Assoc_Li stePred*) >

<I ATTLI ST Concept

id | D #REQUI RED

%o Pr edOuConcept

trait_sempertinent_| | DREFS #l MPLI ED

trait_semobligatoire_ | |DREFS #l MPLI ED>

<I-- Concept est |'un des elenents centraux du nodel e semanti que:

il s'agit d' une abstraction "cognitive" sur des Usem ou d' une
generalisation de telles abstractions.

trait_sempertinent | associe a un Concept une |liste de
Trait_Semqu'il est pertinent de renseigner. Cela peut pernettre par
exenpl e d' associer des traits particularisants a rensei gner sur des
Usem ou des Concept qui sont une particularisation du Concept portant
cette information.

Il s'agit d une information qui pernet de maintenir une certaine
coherence et conpletude de |'information codee sur |es entrees
associ ees au Concept (directenment ou par generalisation).

trait_semobligatoire_| joue un role anal ogue au precedent,
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mai s a une semantique plus contraignante : les traits pointes doivent
obl i gatoi renent etre rensei gnes.

Un Concept est source de relations val uees ponderees vers des
concepts ou des predicats, c'est |e sens des el enents enchasses

R Val Pond_Concept et R Val Pond_Concept _Pred.

Un Concept peut aussi etre associe a une ou plusieurs ListePred
(exenmple classique en I.A: le concept de restaurant sera associe a
un certain scenario), c'est la raison de |a presence de |'el enent
enchasse Assoc_Li stePred.

-->

<|__ R I b S I b S b b b b b S R S b b e b I S S b R I b - >

<l-- *xxx% TRAI TS SEMANTI QUES ***** -->
Cl ol *kkk ko kkkk ok kK k ok kk kA kK k ok kk kK k ok kkkk kK k ok kk kK kkkk kR kR KR _ S
<I ELEMENT Trait_Sem Val Pond - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Sem Val Pond

id | D #REQUI RED

Y%Modalite

conment ai re CDATA #l MPLI ED

trait _semval ue | DREF #REQUI RED>

<l-- Trait_Sem Val Pond est |'association

d un trait val ue,

d' une ponderation synbolique a |iste de val eurs proposee

(qui peut etre personnalisee),

d' une ponderation nuneri que,

et de la marque d'un point de vue.

-->
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<l ELEMENT Trait_ Sem Val ue - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Sem Val ue

id | D #REQUI RED

%d ose

pi vot (%pBool een) NON

val eurtrait | DREF #l MPLI ED

val eurbi n ( SANS_B| %Bi n) SANS B

trait_sem | DREF #REQUI RED

usem | exi cal i se_val | DREF #l MPLI ED

trait_synt_corresp | DREF #l MPLI ED

est _un_| | DREFS #| MPLI ED

i nconpati bl e_| | DREFS #|l MPLI ED

i npl i que_| | DREFS #| MPLI ED

trait_sempertinent | | DREFS #l MPLI ED

trait_semobligatoire_ | |DREFS #l MPLI ED>

<l-- Trait_Sem Val ue est |'association d un trait semanti que et d'une
val eur de ce trait.

pi vot pernet de preciser si ce trait a un statut de pivot,

c'est a dire independant de |la | angue, et donc pouvant intervenir
avec |la nmenme definition dans des descriptions d Usemde differentes
| angues.

valeurtrait, valeurbin : soit la valeur du trait est donnee

par un elenment valeurtrait, soit elle est binaire et donnee par
val eur bi n.

trait_semse refere au Trait_Sem auquel on associe |la val eur
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ce trait ayant |ui-nene des proprietes et sa propre description

usem | exi calise_val se refere eventuellenment a |'Usem qu

lexicalise le trait value. Les trait values constituent un

net a- | angage qui peut se trouver connecte a la | angue, car tous les
traits values ne sont pas associes a |leur |exicalisation
trait_synt_corresp pointe vers le trait "semantique" utilise

en syntaxe auquel il correspond, et pernet d' en donner |a definition
conpl ete au niveau semanti que.

est_un_| pernmet d' inserer le Trait_Sem Val ue dans une

hierarchie et menme un treillis, les Trait_Sem Value referes par cette
liste sont |es noeuds "peres” du trait value portant cet attribut.
inconpatible_| se refere a un ensenble de Trait_Sem Val ue dont

| a semanti que est inconpatible avec celle du Trait_Sem Val ue portant
cet attribut.

inplique_| se refere a un ensenble de Trait_Sem Val ue qui sont

i mpl i ques par cel ui-ci

Suivant le type du Trait_Sem (attribut "concerne" de ce dernier), le
sens de cette relation n'est pas tout a fait le nene :

- Sil s'agit d un Trait_Sem d' AFFI XE, cela signifie que les

Usem conportant cet affixe dans | e node de derivation de | eur Um
porteront les Trait_Sem Val ue inpliques par le Trait_Sem Val ue

d' AFFI XE si | a semantique de |'affixe entrant dans | eur conposition
correspond a celle qui est decrite. Cette information pernet surtout
de faire une prediction mnimale sur |a representation semanti que de
derives non decrits dans le dictionnaire, mais de formation
reguliere. L'inplication de Trait_Sem Value se fait ici entre deux
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obj ets conceptuel | enent differents.

- Sil s'agit d un Trait_Sem AUTRE (= autre qu' Affixe), cela
signifie qu un objet descriptif portant ce Trait_Sem Val ue n' aura pas
besoin de preciser les Trait_Sem Value inpliques qu'il portera
inplicitenent. L'inplication ici se fait sur des objets de nene
nature portant le trait "inpliquant” et les traits inpliques.
trait_sempertinent | associe a un Trait_Sem Val ue une liste

de Trait_Semqu'il est pertinent de renseigner. Cela peut pernettre
par exenple d associer des traits differenciateurs a renseigner a un
trait value de classe semanti que.

trait_semobligatoire_| a une semanti que anal ogue au

precedent, et une contrainte supplenentaire sur | e codage des

el ements portant ce trait : ils devront porter obligatoirenent des
traits val ues ponderes associes a ces traits obligatoires.

-->

<l ELEMENT Val eurTrait - O EMPTY>

<I ATTLI ST Val eur Trai t

id | D #REQUI RED

i bell e CDATA #REQUI RED>

<I-- ValeurTrait represente |la valeur des traits semanti ques val ues
Trait_Sem Val ue non binaires. Ces val eurs peuvent etre referencees
par plusieurs traits semantiques (Trait_Sen) differents.

-->

<l ELEMENT Trait_Sem - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Sem
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id | D #REQUI RED

%d ose

nom CDATA #REQUI RED

pi vot (%pBool een) NON

concerne (SANS_C| %pConcerne) SANS C

type (SANS TYPE

| %TypeTrait_Sem

| %TypeTrait _Sem cust) SANS TYPE

statut (%Val uati on) MONOVALUE

type liste valeurs (%TypeListe) BI NAI RE
structure_liste_val eurs (SANS_STRUCT

| %St ructureLi ste) SANS_STRUCT

usem | exi cal i se | DREF #l MPLI ED

valeurtrait | | DREFS #| MPLI ED

trait_sempertinent | | DREFS #l MPLI ED

trait_semobligatoire_ | |DREFS #l MPLI ED>

<l-- Trait_Sem s'associe a une val eur pour produire un Trait_Sem Val ue
(lequel a un certain nonbre de proprietes, voir plus haut).
pivot : le Trait_Sempeut etre lie a |la description d une

| angue ou pivot, c'est a dire choisi conme etant partage par
pl usi eurs | angues, el enment de description partage.

concerne pernet de preciser si |le trait concerne
exclusivenent les affixes ou les autres elenents de |a couche
senmant i que.

type precise le type ou la famlle du Trait_Sem (une liste de
val eurs est proposee, |'utilisateur peut |'etendre).
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statut pernmet de specifier si le Trait_Sem est

- MONOVALUE : ce qui signifie qu un el enent ne peut porter

gu'un Trait_Sem Val ue associe a ce Trait_Sem car |es val eurs sont
excl usives | es unes des autres.

- MULTIVALUE : ce qui signifie que plusieurs Trait_Sem Val ue
associ es au nmenme Trait_Sem peuvent etre portes par un nmeme obj et
descriptif de la couche semanti que.

type_liste_valeurs precise |a nature des val eurs associ ees au
Trait _Sem:

- BINAIRE : + ou -

- LISTE FERMEE : |iste de val eurs connue en extension.

- LISTE QUVERTE : liste non |imtative de val eurs.

structure_liste valeurs precise |la structuration des

differents Trait_Sem Val ue associes au Trait_Senm cette structuration
s'exprinme |ocalenment par la relation est_un entre Trait_Sem Val ue.
Trait_Semest en partie caracterise par |a structure associ ee:

- TREILLIS TOTAL : |'ensenble des Trait_ Sem Val ue associ es

forme un treillis.

- TREILLIS PARTIEL : les Trait_Sem Val ue entrent | ocal enent

dans des structures de treillis, plusieurs treillis etant autorises
(et donc certains Trait_Sem Val ue peuvent etre isoles).

- H ERARCHI E_TOTALE : |'ensenble des Trait_Sem Val ue associ es

est structuree dans un arbre.

- H ERARCHI E_PARTI ELLE : |'ensenble des Trait_Sem Val ue

associ es est structure dans un ou plusieurs arbres. Tous |es
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Trait _Sem Val ue ne sont pas necessairenent dans une rel ation
structurante.

usem | exicalise pernet didentifier le Trait_Semdans |a

| angue, en se referant a une Usem | exicalisante.

valeurtrait_| permet de preciser en extension la liste des

val eurs (quand son type est LISTE FERMEE) en se referant aux el enents
Val eurTrait.

trait_sempertinent | associe a un Trait_Semune |liste de
Trait_Semqu'il est pertinent de rensei gner pour |es el enents portant
un Trait_Sem Val Pond associe a ce Trait_Sem independamment de | eur
val eur.

trait_semobligatoire_| a une semanti que anal ogue au

precedent, et une contrainte supplenentaire sur | e codage des

el ements portant ce trait : ils devront porter des Trait_Sem Val Pond
associes a ces traits obligatoires.

-->

I T e A A T S

<l-- **xxx RELATI ONS SEMANTI QUES PONDEREES ***** -->
e T L R R R T T T TE T IN
<IENTITY % pR_Val Pond_Sem

"% Mdalite

conment ai re CDATA #l| VPLI ED' >

<I ELEMENT (R_Val Pond_Usen| R _Val Pond_Pred) - O (Corresp_Arg_Arg*)>
<! ELEMENT R _Val Pond_Concept - O EMPTY>

<I' ATTLI ST (R_Val Pond_Usen| R _Val Pond_Pred| R_Val Pond_Concept)

%R _Val Pond_Sem
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ci bl e 1 DREF #REQUI RED

r _sem | DREF #REQUI RED>

<I-- Ces elenments sont enchasses dans |a description de |la source :
rel ati on val uee ponderee |iant deux Usem (R _Val Pond _Usen), deux
predi cats (R Val Pond Pred), deux concepts (R Val Pond_Concept),

sui vant une certaine nodalite :

- une ponderation synbolique a |iste de val eurs proposee qui

peut etre personnali see,

- une ponderation numerique,

- et la marque d' un point de vue.

Corresp_Arg_Arg preci se comment |es argunents se

correspondent |orsque |es Usem sont predicatives, ou lorsque |a
relation |lie deux Predicat.

cible pointe vers la cible de |la relation valuee ponderee :

Usem Predicat ou Concept suivant |a nature de |'elenent.
r_sempointe sur la R Usem R Pred ou R Concept liant |les

deux objets.

Une R Val Pond_Usem Pred/ Concept est donc a voir conme |'entite qui
decrit le fait que la relation semanti que R _Useni Pred/ Concept lie

| " Usem Pred/ Concept source et |'Usem Pred/ Concept cible suivant une

certaine nodalite.

<! ELEMENT (R_Val Pond_Pred_Concept | R_Val Pond_Concept _Pred) - O EMPTY>
<I' ATTLI ST (R_Val Pond_Pred_Concept | R_Val Pond_Concept _Pr ed)

%R _Val Pond_Sem
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ci bl e 1 DREF #REQUI RED

r _sem | DREF #REQUI RED

chem n_arg_concer ne NUMBERS #| MPLI ED>

<I-- Ces elenent sont enchasses dans | a description de |a source :
rel ati on val uee ponderee |iant un Predicat/source et un Concept/cible
(R_Val PondPred_Concept) ou un Concept/source et un Predicat/cible
(R_Val Pond_Concept _Pred) suivant une certaine nodalite

- une ponderation synbolique a |iste de val eurs proposee qui

peut etre personnali see,

- une ponderation numerique,

- et la marque d' un point de vue.

cible pointe sur le Predicat ou |l e Concept cible de la

rel ation.

r semse refere a la R Pred _Concept/R Concept Pred liant |e
Predicat et |e Concept.

chem n_arg_concerne donne, si necessaire, |le chemn d' acces,

a partir du predicat, vers |'argunent particulierenent concerne par
la relation; une nene relation semanti que peut donc intervenir

i ndependamrent de |'argument concerne par celle-ci.

Une R _Val Pond_Pred_Concept/ Concept _Pred est donc a voir come
|"entite qui precise que la relation semanti que R _Pred_Concept

ou R Concept _Pred lie |l e Predicat/ Concept source et le

Concept/ Predi cat cible suivant une certaine nodalite.

-->

<I ELEMENT Corresp_Arg_Arg - O EMPTY>

<I ATTLI ST Corresp_Arg _Arg

file:///C|/Documents/EtatDel Art/Genel ex/Genel ex/doc/Fr/Semanti ¢/ Semantic.html (127 sur 214)31/03/2005 15:02:21



Rap sZmantique V 2.1 dern correc

chem n_arg_source NUMBERS #| MPLI ED

chem n_arg_ci bl e NUMBERS #l| MPLI ED

i nforme_arg_precise_source_| | DREFS #l MPLI ED
informe_arg_precise_cible | | DREFS #|l MPLI ED>

<l-- Corresp_Arg Arg net en correspondance |es Argunent de Predicat
en jeu en tant que source ou cible d une relation val uee pondere. Les
chem ns vers | es argunents source et cible sont indiques

chem n_arg_source (le plus souvent un seul rang donnant acces

au prem er niveau).

chem n_arg cible (le plus souvent un seul rang donnant acces

au premer niveau).

Certaines informations semanti ques supplenentaires sur |es argunents
peuvent etre ajoutees dans |a correspondance
informe_arg_precise_source_| : informations sur |'argunent

source (I nformeArg).

informe_arg precise cible | : informations sur |'argunent

cible (InformeArg).

C est ainsi que |'on peut contraindre les interpretations semantiques
acceptabl es de certains argunents dans |a correspondance, et auss
gue |'on peut preciser les valeurs "par defaut” liees a la
correspondance d' argunents dans |la m se en correspondance de

predi cats a nonbre d' argunents differents.

(Ex: fixer(XY,clou,2Z) <=> clouer(XY,2))

-->

I I i S T A S
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<l-- x*x*x RELATI ONS SENMANTI QUES ***** -->

P I S A I

<IENTITY % pR_SenPropriete

"reflexivite (REFLEX F

| NON_REFLEXI F) NON_REFLEXI F
transitivite (TRANSITIF

| NON_TRANSI TI F) NON_TRANSI TI F

synmetrie (SYMETRI QUE

| NON_SYMETRI QUE) NON_SYMETRI QUE
antisymetrie (ANTI SYMETRI QUE

| NON_ANTI SYMETRI QUE) NON_ANTI SYMETRI QUE
ordre (PARTIEL| TOTAL

| NON_PERTI NENT) NON_PERTI NENT" >

<l-- Proprietes des relations semanti ques. -->
<IELEMENT R Usem - O (CatGram Sel ect? & Cat G am Result?)>
<! ATTLI ST R _Usem

id | D #REQUI RED

%d ose

r_ sem.inverse | DREF #l MPLI ED

i nconpati bl e_| | DREFS #I MPLI ED

est _un_| | DREFS #| MPLI ED

type (SANS T

| %TypeR_Usem

| %TypeR _Usem cust) SANS T

sstype (SANS_ST

| %SsTypeR_Usem
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| %SsTypeR _Usem cust) SANS_ST

%R _SenPropriete>

<I-- RUsemest |I'entite fornelle qui decrit une relation semanti que
[iant deux Usem

CatGam Select : filtre eventuellenent |a categorie

grammatical e de |a source

CatGam Result : filtre eventuellement |a categorie

grammatical e de la cible.

r seminverse se refere a la relation R Useminverse

(source=>ci bl e, cible=>source).

inconpatible_| se refere aux rel ations semanti ques R Usem qu

sont inconpatibles avec la relation decrite, et qui ne peuvent donc
entrer dans une R Val Pond liant des elenments deja lies par celle-ci.
est_un_| precise la structuration hierarchique entre

relations, en se referant aux R Usem "nmeres" de la relation decrite.
type precise le type de la relation : un ensenble de types

est propose par |e nodel e GENELEX et cet ensenble peut etre etendu par
["utilisateur.

sstype pernmet de caracteriser plus finenment la relation

semanti que. Des val eurs sont proposees, et |'utilisateur peut etendre
cette liste.

Une rel ation semanti que peut enfin avoir un certain nonbre de
proprietes qui sont celles des relations binaires : reflexivite,
transitivite, synetrie, antisynetrie et le fait d etre une relation

d ordre.
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-->

<I ELEMENT (R _Pred| R _Concept) - O EMPTY>

<I ATTLI ST (R_Pred| R_Concept)

id | D #REQUI RED

%d ose

r_sem.inverse | DREF #l MPLI ED

i nconpati bl e_| | DREFS #| MPLI ED

est_un_| | DREFS #| MPLI ED

pi vot (%pBool een) NON

type (SANS T

| %TypeR_PredQuConcept

| %TypeR_PredQuConcept _cust) SANS T

sstype CDATA #| MPLI ED

%R _SenPropriete>

<I-- R Pred (R Concept) est |'entite fornelle qui decrit une relation
semantique |iant deux Predicat (Concept).

r_seminverse se refere a la relation semanti que inverse

R Pred (R_Concept) (source=>cible, cible=>source).

inconpatible_| se refere aux relations R Pred (R _Concept) qui

sont inconpatibles avec la relation decrite, et qui ne peuvent donc
entrer dans une R Val Pond liant des elenents deja lies par celle-ci.
est_un_| precise la structuration hierarchique entre

relations, en se referant aux R Pred (R _Concept) "neres" de |la
relation decrite.

pi vot permet de marquer les relations qui sont "primtives"

et sur lesquelles on choisit de s'appuyer independanment des | angues :
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on sait alors transposer des reseaux de relations d' une | angue a une
autre a partir de couples (bilingues) de predicats ou concepts.

type precise le type de la relation : un ensenbl e de types

est propose par |e nodel e GENELEX et cet ensenbl e peut etre etendu
par |"utilisateur.

sstype pernmet de caracteriser plus finenent la relation.

Une rel ation semanti que peut enfin avoir un certain nonbre de
proprietes qui sont celles des relation binaires : reflexivite,
transitivite, synmetrie, antisynetrie et le fait d etre une relation

d ordre.

<I ELEMENT (R _Pred_Concept| R _Concept_Pred) - O EMPTY>

<I ATTLI ST (R_Pred_Concept| R_Concept _Pred)

id I D #REQU RED

%d ose

r_sem.inverse | DREF #l MPLI ED

i nconpati bl e_| | DREFS #I MPLI ED

est_un_| | DREFS #| MPLI ED

type CDATA #| MPLI ED>

<I-- R _Concept_Pred (R _Pred_Concept) est |'entite fornelle qui
decrit une relation semantique |iant un Concept (resp. un Predicat) a
un Predicat (resp. un Concept).

r_seminverse se refere a la relation semanti que inverse
(source=>ci ble, cible=>source) : |"inverse d une R Concept_ Pred est

une R Pred_Concept et reciproquenent.
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i nconpatible | se refere aux R Concept Pred (R _Pred_Concept)

gui sont inconpatibles avec la relation decrite, et qui ne peuvent
donc entrer dans une R Val Pond |iant des elenents deja |lies par
celle-ci

est_un_| precise |la structuration hierarchique entre

relations, en se referant aux R Concept Pred (R Pred_Concept) "neres"
de la relation decrite.

type precise le type de la relation : ce chanp est

entierenent |ibre.

<! ELEMENT Assoc_ListePred - O EMPTY>

<! ATTLI ST Assoc_Li stePred

rol e (ASSCOC| %pRol eLi st ePred

| %oRol eLi st ePred_cust)

ASSCC

| istepred | DREF #REQUI RED

i ntervient (%Bool een) NO\N>

<l-- Assoc_ListePred pernet d' associer a un Predicat ou un Concept
une ListePred en precisant |la nodalite de cette association

role precise le role de la ListePred dans | a description du

Predi cat ou du Concept y faisant appel. Un certain nonbre de val eurs
sont proposees par |le nodele : A PRESUPPCSI TI ON, A | MPLI CATI ON,

A DEFINITION, A EXPLICITATION, et |'utilisateur pourra au besoin
rajouter ses propres val eurs.

listepred pointe vers |a ListePred concernee.

intervient precise, pour un Predicat, s'il est |ui-nene
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intervenant direct dans la ListePred , c'est a dire s'il est un

el enent de cette liste.

<! ELEMENT ListePred - O (Vari abl e*) >

<! ATTLI ST Li stePred

id | D #REQUI RED

%d ose

statut (%StatutlListePred

| %St at ut Li st ePred_cust) DEFI NI TI ON

type (SANS TL| %pTypeli st ePred

| %TypelLi stePred_cust) SANS TL

pred_i nstanci e_| | DREFS #REQUI RED>

<I-- ListePred decrit une liste ordonnee de Predlnstancie aux
argunents desquels on pourra associer des Variables, pour preciser le
partage d argunents entre differents Predicat.

statut permet de preciser |le statut du regroupenent de
Predlnstancie : une |iste de val eurs est proposee par |e nodele
(SCENARI O, DEFINITION) et |'utilisateur pourra au besoin rajouter ses
propres val eurs.

type precise le sens a donner a |'ordre des Predlnstancie

dans la liste : un certain nonbre de val eurs sont proposees par |le
nodel e (ORDRE_TEMP, ORDRE_SPATI AL, SI MULTANEI TE) ordre tenporel,
spatial,... et |'utilisateur pourra au besoin rajouter ses propres
val eurs.

pred_instancie_| se refere aux Predlnstancie qui forment une
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liste dont |'ordre est pertinent.

<I ELEMENT Variable - O (Sel ect PredArg+) >

<I-- L'entite enchassee Variable n'a de sens que pour |a ListePrede
qui la contient; elle pernet d associer sur une nene variabl e des
argunents de plusieurs Predlnstancie, lesquels "s"unifient" pour |la
ListePred qui les fait intervenir. Cette association se fait en

poi ntant sur une liste de Sel ect PredArg, chemins vers |les argunents
de Predicat "s'unifiant".

Par exenpl e, dans un scenario de restaurant, |e serveur porte des
alinments, qu'il sert au client, lequel Ies mange : trois Sel ect PredArg
pernettant d' atteindre |les argunents de trois predicats instancies
dans la liste de predicats du scenario "restaurant”, ces trois
argunents s'unifiant dans une nene Vari abl e.

-—>

<! ELEMENT Sel ect PredArg - O EMPTY>

<! ATTLI ST Sel ect PredArg

ni eme_pred NUVBER #REQUI RED

chem n_arg NUMBERS #REQUI RED>

<I-- SelectPredArg determ ne un chem n qui pernet d' atteindre un
argument d'un Predicat de ListePred.

ni ene_pred designe |l e Predlnstancie niene de la liste

Li st ePred.

chem n_arg designe |la suite de rangs d' argunents du Predi cat

(un seul le plus souvent) ainsi atteint; dans |les cas rares ou ce
Predi cat a un argunent conplexe, c'est a dire lui-nene predicatif, on
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conti nuera eventuel |l enent | e chem n_arg en descendant dans |a
structure predicative intervenant come realisation de |'argunent
nieme et en allant pointer recursivenment vers son niene argument

c'est la raison de |'existence ici d une |liste de NUVBERS

P I R T R A

<l-- ***** CORRESPONDANCE SYNTAXE SEMANTI QUE ***** -.>
Clo ok kkkk kR kK k kA kk ok kk ok kk ok kk ok kk ok kk kK kK k kK kkkkkkkkkhk kR k| _ >

<I ELEMENT Correspondance - O (Sel ect Et Preci seArg*) >

<I ATTLI ST Correspondance

id | D #REQUI RED

%d ose

contraint_description | DREF #l MPLI ED

corresp_arg_pos_| | DREFS #l MPLI ED>

<l'-- Correspondance preci se pour une Corresp_Usyn_ Usem ses

di fferents aspects

contrai nt_description pointe sur un objet

Contrai ntDescription pernettant de filtrer un sous-ensenbl e des
real i sati ons syntaxi ques associees a |'Usyn, en rendant |a

descri ption syntaxi que plus contrainte.

corresp_arg pos_| : sert a associer a chaque argunent du

predi cat sur |equel s'appuie |'Usem (on pourrait aussi dire : que

| " Usem | exi cal i se avec ses propres particularites) sa realisation en
syntaxe. Il y a, en general, autant de corresp_arg _pos que d' argunents

presents en surface, mais eventuell ement plusieurs corresp_arg_pos
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en alternative pour un nene argunment dans |le cas d' un conpose
synt axi que avec variantes de | exicalisation dans des MDC di fferents.
Sel ect Et Preci seArg pernmet de preciser si necessaire sur des
argunments |'information semantique (qui s'ajoute aux informations
gu'a |l e predicat sur ses argunents dans sa definition et dans |a
nodal ite de lexicalisation du predicat par |'Usem propre au contexte
synt axi que particulier de |'Usyn, donc propre au couple Usyn-Usem
Les informati ons semanti ques propres au predicat ou a | a facon dont

| " Usem |l ui est associee seront exprinees ailleurs.

Aucun de ces attributs n'est obligatoirenent renseigne, et on pourra
donc avoir un el enent vide ne contenant que |la d ose dans |e cas

d' associ ati on Usyn Usem n'ayant rien a preciser.

-->

<I ELEMENT Contrai ntDescription - O (Contraint_ndc?)>

<I ATTLI ST Contrai nt Descri ption

id | D #REQUI RED

%d ose

contraint_intervconst | DREF #l MPLI ED

contraint_struct _interne | DREF #l MPLI ED

contraint_construction | DREF #l MPLI ED>

<I-- Cet elenent pernet de restreindre |'ensenble des realisations
synt axi ques parnm celles associees a | a description de base de |'Usyn
Contraint_ndc contraint |e node de conposition d un conpose
contraint_intervconst contraint les realisations de Self
contraint_struct_interne contraint |les realisations des

positions de la structure interne d' un conpose
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contraint _construction contraint |es realisations des
positions associees a |la construction de base.

Pl usi eurs de ces el enents peuvent etre presents en nene tenps,
cependant si on a sinultanenent contraint_struct _interne et
contraint_ndc, qui sont associes a deux nodes de description
concurrents de | a conposition, on veillera a | a coherence des

i nfornmati ons.

<! ELEMENT Contrai ntlntervConst - O EMPTY>

<I ATTLI ST Contrai ntl nt er vConst

id | D #REQUI RED

contraint_syntagnme_ | | DREFS #REQUI RED>

<lI-- Pernmet de contraindre un ou plusieurs syntagnes de
["intervconst en |eur rajoutant des traits de |l a syntaxe ou en

| es i nhi bant.

<I ELEMENT Contrai nt Syntagne - O (Aj outeTrait_Sent) >

<I ATTLI ST Contrai nt Synt agne

id | D #REQUI RED

synt agne | DREF #REQUI RED

i nhi be (%Bool een) NON

ajoute trait_synt | |DREFS #l MPLI ED>

<l-- Cet elenment pernmet de selectionner et contraindre un syntagne.
syntagnme pernet de sel ectionner |e syntagne concerne (en tant

gu' appartenant a la distribution d une position ou a |'intervconst).
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i nhi be precise s'il est inhibe et devient donc absent de |la

di stribution pour |'acception donnee.

ajoute_trait_synt | restreint un syntagne non inhibe par

|"ajout de traits restrictifs de |a syntaxe.

AjouteTrait_Sem pernmet de le contraindre sur le critere de
I"informati on semanti que associee a son interpretati on semanti que.
-->

<l ELEMENT AjouteTrait_Sem - O EMPTY>

<I ATTLI ST Aj outeTrait_Sem

statut (%StatutA oute) FILTRE AJOUTE

trait_semval pond | DREF #REQUI RED>

<I-- Permet de filtrer sur |'interpretation semanti que associ ee au
syntagme en forcant/verifiant |la presence d un trait.

statut precise :

- qu'il doit necessairenent etre present pour autoriser |a
correspondance (val eur FILTRE),

- gu'il doit etre present ou ajoute a condition d'etre

conpati bl e avec |la representation semanti que (val eur FILTRE_AJOUTE),
- ouquil doit enrichir de toute facon |la representation

semant i que associ ee (val eur FORCE).

trait_semval pond pointe vers le trait val ue pondere en

questi on.

-->

<! ELEMENT Contrai nt Construction - O EMPTY>

<I ATTLI ST Contrai nt Construction

id | D #REQUI RED
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contraint_position_| |DREFS #REQUI RED>

<l-- Contraint |la construction externe d une Usyn en contrai gnant une
ou plusieurs de ses positions :

- en la rendant obligatoire ou interdite, s'il s'agit d'une
position optionnelle,

- ou en contraignant sa distribution

Il y a autant de ContraintPosition pointes par contraint_position_|
gue de positions contraintes, qu' elles soient inhibees ou rendues
obligatoires, ou que |leur distribution soit contrainte.

-->

< ELEMENT ContraintStructlnterne - O EMPTY>

<I ATTLI ST Contrai ntStructlnterne

id I D #REQU RED

contraint_position_| | DREFS #REQUI RED>

<l-- Contraint la structure interne d' une Usyn conposee en

contrai gnant une ou plusieurs de ses positions

- en la rendant obligatoire ou interdite, s'il s'agit d' une
position optionnelle,

- ou en contraignant sa distribution

Il y a autant de ContraintPosition pointes par contraint_position_l|
que de positions contraintes, qu' elles soient inhibees ou rendues
obligatoires, ou que leur distribution soit contrainte.

-->

<! ELEMENT Contraint_ndc - O (ContraintPosition_ndc+)>

<l-- Contraint |e node de conposition d' une Usyn conposee en
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contrai gnant une ou plusieurs positions d une ou plusieurs Usyn
conmposantes. Il y a autant de ContraintPosition_ndc que de
constructions externes de conposantes a contraindre.

-->

<! ELEMENT Contrai ntPosition_ndc - O EMPTY>

<I ATTLI ST Contrai nt Position_ndc

ni eme_conposi ti on NUMBER #REQUI RED

ni eme_conposant e NUMBER #REQUI RED

contraint_position_| |DREFS #REQUI RED>

<l-- Pour une conposition (nienme_conposition) (en cas d' alternative de
conmposi tions) contraint une de ses conposantes (niene_conposante) en
contrai gnant une ou plusieurs de ses positions

- en |la rendant obligatoire ou interdite, s'il s'agit d' une

position optionnelle,

- 0ou en contraignant sa distribution

Il y a autant de ContraintPosition pointes par contraint_position_|
gue de positions contraintes pour un nene couple

ni eme_conposi ti on/ ni eme_conposante, qu'elles soient inhibees ou
rendues obligatoires, ou que |leur distribution soit contrainte.

Le ContraintPosition_ndc doit preciser nienme_conposition et

ni eme_conposante de sorte que |la position a contraindre soit position
de la construction externe de |I'Usyn ainsi pointee. Une Um ne peut
etre contrainte que comme appartenant a la distribution d' une
position de |"'Usyn |'appel ant.

-->

<!l ELEMENT ContraintPosition - O (Chem nPosition)>
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<I ATTLI ST Contrai ntPosition

id | D #REQUI RED

nodi f _optionnalite (SANS_MODI F| OBLI GATO RE

| | NTERDI TE) SANS_MODI F

contraint_syntagnme_ | | DREFS #l MPLI ED>

<l-- ContraintPosition pernmet d' acceder a une position (de |la
construction externe, ou structure interne ou conposition suivant
|"elenent qui fait intervenir |le ContraintPosition) par un :

Chem nPosition qui est parcouru a partir de la construction

de base, de la structure interne, ou de |la construction externe d' un
conmposant en cas de description d' Usyn par Conposition.

nodi f _optionnalite pernmet de preciser qu' une position

optionnell e dans | a description devient obligatoire ou au contraire
interdite pour |"acception (Usem pointee.

contraint_syntagnme | permet de preciser dans la distribution

de la position contrainte |les syntagmes et |es contraintes

suppl ementaires qui |eur sont associees. Il y aura autant de
Contrai nt Synt agne que de syntagnes sur |esquels on veut apporter des
restrictions. D autre part, un syntagne peut etre filtre ou enrich
d' un point de vue semantique par des traits de |a semanti que.

-->

P I i R S S

<I-- **x**x CORRESPONDANCE ARGUMENT POSI TI ON ***** - ->

I I S g e A A A S

<IENTITY % pCorresp_Arg_Pos
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"chem n_arg NUMBERS #REQUI RED

portee (%PorteeCorresp) EXTERNE

ni eme_conposi ti on NUMBER #l| MPLI ED

ni eme_conposant e NUMBER #| MPLI ED" >

<I-- Ensenble d' attributs communs aux differents cas de
correspondance argunent-position, pernettant de sel ecti onner un
argunent et de preciser son expression dans |a structure syntaxi que.
chem n_arg pernmet de selectionner |'argunment concerne par une
suite de rangs (le plus souvent un, sauf cas de predicat conme
argument d'un predicat).

portee precise si la realisation syntaxique se fait

- sur une position de la construction externe (cas |le plus
frequent, portee = EXTERNE),

- sur une position de la structure interne (en cas de
conposition decrite par un syntagne de structure, portee =
STRUCT_| NTERNE) ,

- ou sur un des elenents de |la conposition (portee =

COVP_| NTERNE) .

Dans ce dernier cas :

ni eme_conposi tion precise |la conposition concernee,

ni eme_conposante | a conposante dans | a conposition precisee.
-->

<! ELEMENT Corresp_Arg Pos_Sinple - O (Chem nPosition)>

<I ATTLI ST Corresp_Arg_Pos_Si npl e

id | D #REQUI RED

%pCorresp_Arg_Pos>

file:///C|/Documents/EtatDel Art/Genel ex/Genel ex/doc/Fr/Semanti ¢/ Semanti c.html (143 sur 214)31/03/2005 15:02:21



Rap sZmantique V 2.1 dern correc

<I-- Associe a un argunent de |a couche semanti que une position de

| a synt axe

portee, nienme_conposition, nieme_conposante pernettent de

savoi r sur quoi s'applique Chem nPosition

chem n_arg pointe vers |'argunent concerne; |e parcours des

rangs se fait a partir du predicat directenment pointe par |'Usem
concernee par |la correspondance syntaxe-semantique qui fait appel au
Corresp_Arg_Pos_Si npl e.

-->

<I ELEMENT Corresp_Arg_Pos_Flottant - O (Chem nSynt agne?) >

<I ATTLI ST Corresp_Arg_Pos_Fl ott ant

id | D #REQUI RED

%d ose

%pCorresp_Arg_Pos

posi tion | DREF #REQUI RED>

<l-- Permet d'associer a un argunment du predicat essentiel sa famlle
de realisations syntaxiques, |orsque celle-ci correspond a un el enent
non decrit dans | a description de base car non essentiel en tant
gu' el emrent de |la syntaxe ("conplenents adjoints” : circonstants,

nodi fieurs... non precises pour |'Usyn).

position pointe vers une Position qui donne |a description de

la famlle de realisations en syntaxe (et precisera donc une

di stribution et eventuellenment fonction et roles thematiques).

Chem nSynt agnme permet de preciser en cas de reecriture le

niveau de |'insertion virtuelle de |a position associee a
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|"Arg_flottant en pointant sur |le syntagme reecrit : |'insertion se
fait alors dans la liste de reecriture de ce syntagne, la fonction et
Il es roles themati ques sont precises par rapport a la tete de ce

synt agne.

L' absence de Chemi nSyntagne inplique que |'insertion se fait au
niveau le plus haut, c'est-a-dire suivant |le cas (precise par

| "attribut portee)

- dans la liste de positions de la construction externe (cas

| e plus frequent),

- dans la liste de positions de la structure interne (en cas

de conposition decrite par un syntagnme de structure),

- ou au niveau d un des elenents de |la conposition (precise

par ni eme_conposition et nieme_conposante qui interviennent dans |le
cas d' une conposition decrite par un cal cul de conposition, auque
cas il ne peut y avoir de Chem nSyntagne : on pointera au bon niveau

en choi si ssant | e conposant voul u).

3. Contraintes semant.ctr

<I--Consortium GENELEX @#) semant.ctr 2.1 -->

<!l - - CONTRAI NTE Usem
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conbve TYPE ConmbVE
trait_semval pond_| TYPE Trait_Sem Val Pond -->
<!l - - CONTRAI NTE RepresentationPredicative

predi cat TYPE Predicat -->

<! - - CONTRAI NTE Repr esent ati onConcept uel | e_Pond
concept TYPE Concept -->

<! - - CONTRAI NTE Usem Aff

predi cat TYPE Predi cat

conbve TYPE ConbVE

trait_semval pond_| TYPE Trait_Sem Val Pond -->

<!l - - CONTRAI NTE Represent ati onConceptuel | e_Pond_Af f
concept TYPE Concept -->

<!l - - CONTRAI NTE Pr edi cat

trait_semval pond_| TYPE Trait_Sem Val Pond argunent | TYPE Argunent -->
<! - - CONTRAI NTE Ar gunent

role_sem| TYPE Rol e_Sem

informe_arg_decrit_| TYPE InforneArg -->

<!I'- - CONTRAI NTE I nf or meAr g

usem TYPE Usem

pred_i nstanci e TYPE Predl nstanci e

concept | TYPE Concept

trait_semval pond_ | TYPE Trait_Sem Val Pond -->

<! - - CONTRAI NTE Sel ect Et Pr eci seArg

i nforme_arg_precise TYPE InfornmeArg -->
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<! - - CONTRAI NTE Pr edl nst anci e

predi cat TYPE Predicat -->

<! - - CONTRAI NTE Rol e_Sem

rol eth_assoc TYPE Rol eTh

est_un_| TYPE Role_Sem -->

<! - - CONTRAI NTE Concept

trait_semval pond_| TYPE Trait_Sem Val Pond
trait_semobligatoire_| TYPE Trait_Sem
trait_sempertinent | TYPE Trait_Sem -->
<! -- CONTRAI NTE Trait_Sem Val Pond
trait_semvalue TYPE Trait_ Sem Val ue -->
<! - - CONTRAI NTE Trait_Sem Val ue

val eurtrait TYPE Val eurTrait

trait_sem TYPE Trait_Sem

usem | exi cal i se_val TYPE Usem
trait_synt_corresp TYPE Trait_Aspect| Trait_Bin
| Trait_Libre

est _un_| TYPE Trait_Sem Val ue

i nconpatible_| TYPE Trait_Sem Val ue
inplique_| TYPE Trait_Sem Val ue
trait_sempertinent | TYPE Trait_Sem
trait_semobligatoire | TYPE Trait_Sem-->
<! -- CONTRAI NTE Trait_Sem

usem | exi cali se TYPE Usem

val eurtrait_| TYPE Val eurTrait
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trait_sempertinent_| TYPE Trait_Sem
trait_semobligatoire | TYPE Trait_Sem -->
<! - - CONTRAI NTE R Val Pond_Usem

ci ble TYPE Usem

r_sem TYPE R _Usem -->

<!I'- - CONTRAI NTE R _Val Pond_Pred

ci bl e TYPE Predicat

r_sem  TYPE R Pred -->

<! - - CONTRAI NTE R Val Pond_Concept

ci bl e TYPE Concept

r_sem TYPE R _Concept -->

<!I'- - CONTRAI NTE R _Val Pond_Pr ed_Concept

ci bl e TYPE Concept

r sem TYPE R Pred Concept -->

<! - - CONTRAI NTE R _Val Pond_Concept Pred

ci bl e TYPE Predi cat

r_sem TYPE R Concept _Pred -->

<! -- CONTRAI NTE Corresp_Arg_Arg

i nforme_arg_precise_source_| TYPE InforneArg
informe_arg_precise_cible | TYPE InfornmeArg -->
<! - - CONTRAI NTE R _Usem

r_ seminverse TYPE R Usem

i nconpatible | TYPE R Usem

est_un_| TYPE R Usem -->

<!'-- CONTRAI NTE R Pred

r_sem.inverse TYPE R Pred
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i nconpatible_ | TYPE R Pred

est _un_ | TYPE R Pred -->

<! - - CONTRAI NTE R_Concept

r_ seminverse TYPE R Concept

i nconpati ble | TYPE R _Concept

est_un_| TYPE R Concept -->

<! - - CONTRAI NTE R _Pred_Concept
r_sem.inverse TYPE R Concept Pred

i nconpatible_| TYPE R _Pred_Concept
est_un_| TYPE R _Pred_Concept -->

<!l - - CONTRAI NTE R _Concept _Pred
r_sem.inverse TYPE R _Pred_Concept

i nconpatible | TYPE R Concept Pred
est_un_| TYPE R Concept Pred -->

<! - - CONTRAI NTE Assoc_Li stePred
|istepred TYPE ListePred -->

<! - - CONTRAI NTE Li st ePred
pred_instancie_| TYPE Predlnstancie -->
<! - - CONTRAI NTE Corresp_Usyn_Usem
usem ci bl e TYPE Usem

correspondance TYPE Correspondance -->
<!l - - CONTRAI NTE Corr espondance -

contrai nt_description TYPE ContraintDescription
corresp_arg_pos_| TYPE Corresp_Arg Pos_Si npl e

| Corresp_Arg_Pos_Flottant -->
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<! - - CONTRAI NTE Cont r ai nt Descri ption

contraint _intervconst TYPE ContraintlntervConst
contraint_struct _interne TYPE ContraintStructlnterne
contraint_construction TYPE Contraint Construction -->
<! - - CONTRAI NTE Contrai nt | nt er vConst
contraint_syntagne_| TYPE Contraint Syntagne -->
<!I'- - CONTRAI NTE Contr ai nt Synt agne

synt agne TYPE Synt agne

ajoute_trait_synt | TYPE (Trait_Lex| Trait_Introd
| Trait_Prep| Trait_Conj

| Trait_ProRel

| Trait _Prol ntrog

| Trait _Mode| Trait_Tenps

| Trait_Personne

| Trait_Genre

| Trait _Nonbre

| Trait _Nomnbr ePosseur

| Trait _SsCat Mor ph

| Trait _SsCat Synt

| Trait _Aux

| Trait_Pronom nal

| Trait_Neg| Trait_Accord

| Trait_Passif

| Trait_Tournure

| Trait_Coref

| Trait _Aspect
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| Trait_Bin|Trait_Libre) -->

<l -- CONTRAI NTE Aj outeTrait_Sem

trait_semval pond TYPE Trait_Sem Val Pond -->

<! - - CONTRAI NTE Cont r ai nt Const ructi on
contraint_position_| TYPE ContraintPosition -->
<! - - CONTRAI NTE Contraint Structlnterne
contraint_position_| TYPE ContraintPosition -->
<! - - CONTRAI NTE Cont r ai nt Posi ti on_ndc
contraint_position_| TYPE ContraintPosition -->
<! - - CONTRAI NTE Contrai nt Position

contrai nt_syntagne_| TYPE Contraint Syntagne -->
<I'-- CONTRAI NTE Corresp_Arg_Pos_Fl ott ant

position TYPE Position -->

4. Entités semant.ent

<I--Consortium GENELEX @#) semant.ent 2. 1@#) 94/09/07 14:35:28 -->
<IENTITY % pPonder ati on

" PROTOTYPI QUE| DEFI NI TO RE| ACCESSO RE| EXCEPTI ONNEL

| CONNOTATI F" >

<IENTI TY % pArgl ncl us

"1 NCLUS| PAS_| NCLUS" >

<IENTITY % pPorteeCorresp

" EXTERNE| STRUCT_| NTERNE| COVP_I NTERNE" >

<IENTITY % pSt atutl nfoArg

" DEFAUT| VERI F| ENRI CHI T| DEFAUT_VERI F" >
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<IENTITY % pTypeR_Usem
" PARADI GVATI QUE| DERI VATI ON| COLLOCATI ON' >
<IENTITY % pSsTypeR _Usem
" SYNONYM E| CONTRAI RE| OPPCSI TI ON| CONVERSE
| TAXI NOM E| PARTI E_TOUT| STRI CTE| NON_STRI CTE" >
<IENTITY % pTypeR_PredQuConcept
" GENERALI SATI ON| PARTI CULARI SATI ON| ESSENTI EL" >
<IENTI TY % pRol eLi st ePred
" A _PRESUPPCSI Tl ON| A_| MPLI CATI ON| A_DEFI NI TI ON
| A_EXPLI Cl TATI ON| PARTI Cl PE_A" >
<IENTITY % pSt at ut Li st ePred
" SCENARI O DEFI NI TI ON' >
<IENTITY % pTypelLi st ePred
" ORDRE_TEMP| ORDRE_SPATI AL| SI MULTANEI TE" >
<IENTITY % pConcer ne
" AFFI XE| AUTRE" >
<IENTITY % pTypeTrait_Sem
" PROPRI ETE| CLASSE| DOVAI NE| DI STI NCTI F| PRAGVATI QUE
| DI VERS| CONNCTATI ON' >
<IENTITY % pVal uati on
" MONOVALUE| MULTI VALUE" >
<IENTITY % pTypelLi ste
"Bl NAI RE| LI STE_FERMEE| LI STE_COUVERTE" >
<IENTITY % pStructureListe

"TREI LLI S_TOTAL| TREI LLI S_PARTI EL| H ERARCHI E_TOTALE
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| H ERARCH E_PARTI ELLE" >
<IENTITY % pTypePredQuConcept

"LEXI CAL| GENERALI SE| PRI M Tl F| LEXI CAL_PRI M TI F
| TROU_LEXI CAL" >

<IENTITY % pSt at ut Aj out e

"FI LTRE_AJOUTE| FI LTRE| FORCE" >

5. Entités custom.ent

<l--Consortium GENELEX @#) customent 3.3@#) 94/09/08 13 : 26 : 36 -->

<l-- Ce fichier est accessible a |'utilisateur qui peut y definir
des val eurs supplenentaires d attribut en renplacant le texte

" VALEURS_A DEFI NI R XXX" de |'entite par la liste des valeurs dont il
veut disposer : "VALEUR1| VALEURZ|...| VALEURN"

Pour un certain nonbre des elenents utilisant ces entites, une liste
m ni mal e de val eurs est definie par ailleurs dans les fichiers
"syntaxe.ent" et "semant.ent".

On pourra envisager d' etendre ce fonctionnenent a d' autres attributs.
-->

<IENTITY % pEti quetteSynt cust " VALEURS A DEFINIR ES' >

<I ENTI TY % pSsCat Synt_cust " _VALEURS A DEFI NI R_SCS" >

<IENTITY % pFoncti on_cust

"TETE| SUJET| OBJET_DI RECT| OBJET_I NDI RECT| ATTRI BUT_SUJET

| ATTRI BUT_OBJET| EPI THETE_GAUCHE| EPI THETE_DRO T
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| SPECI FI EUR| MODI FI EUR| GENI TI F* >

<IENTITY % pRol eTh_cust

" AGENT| PATI ENT| DESTI NATAI RE| SOURCE| BUT| CAUSE| MANI ERE

| LOCATI F| TEMPS| | NSTRUMENT| THEME" >

<IENTITY % pPonderation_cust "_VALEURS A DEFI NI R_PO'>
<IENTITY % pStatutlnfoArg_cust " _VALEURS A DEFINIR_SI A">
<IENTITY % pTypeTrai t _Sem cust " VALEURS A DEFINIR TTS">
<IENTI TY % pTypeR Usem cust " VALEURS A DEFINIR TRU' >
<IENTI TY % pSsTypeR Usem cust " VALEURS A DEFINIR SRU' >
<IENTITY % pTypeR_PredQuConcept cust " VALEURS A DEFINIR TR' >
<IENTITY % pRol eLi stePred_cust " _VALEURS A DEFINIR RLP">
<IENTITY % pStatutListePred_cust " VALEURS A DEFINIR _SLP" >

<IENTITY % pTypeLi stePred_cust " _VALEURS A DEFINI R _TLP" >

6. DTD syntaxe.dtd

<l --Consortium GENELEX @#) syntaxe.dtd 4.2@#) 94/06/23 14:14:36 -->

<! - **************A L' AmESSE ms LJTI LI SATEURS ER IR S I S S I I S I I I O
Vos remarques concernant |a DID seront etudiees par |e consortium
GENELEX. Cel ui-ci assurera la diffusion de | a nouvelle version qui
pourrait en decoul er.

R IR R I b I b b S R I S R S I S b S b S b R S S I S I S S I R I I I S b R Sk I -->
<! ELEMENT Genel exSyntaxe - O (

Usyn+ &

Descri ption+ &

Self+ &
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I ntervConst* &
Conmport Appel e* &
Optionnalite* &
Construction* &
Position C* &
Position_S* &
Insertion* &
Syntagne_T* &
Syntagnme_NT_C* &
Syntagnme_NT_S* &
MIC* &

Transf Descri ption* &
Modi f Constructi on* &
Modi f Posi tion* &
Transf Synt agne* &
Modi f Synt agne_T* &
Modi f Synt agme_NT* &
Modi f I ntervConst* &
Trait _Lex* &

Trait _Introd* &
Trait_Prep* &
Trait_Conj* &
Trait_ProRel * &
Trait_Prolntrog* &
Trait _Reflex* &
Trait_Reflntrod* &
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Trait_Ref Prep* &
Trait_RefConj* &
Trait _RefProRel * &
Trait _RefProlntrog* &
Trait _Mde* &
Trait_Tenps* &
Trait _Personne* &
Trait_Cenre* &
Trait Nonbre* &
Trait _NonbrePosseur* &
Trai t _SsCat Mor ph* &
Trait_SsCat Synt* &
Trait _Aux* &
Trait_Pronom nal * &
Trait_Neg* &
Trait_Accord* &
Trait Passif* &
Trait_Tournure* &
Trait _Coref* &
Trait_Aspect* &
Trait_Bin* &
Trait_Libre* &

Rol eTh* &

Foncti on*) >

I I i S T A S
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<l-- ***** UNI TE SYNTAXI QUE ET DESCRI PTI ON ***** -.>
Clo Rk ko ko kK k kA k kA k ok ok k kA k ok k ok kk kK kK kA k kK kkkkkkk kA Rk ARk __ 5
<I ELEMENT Usyn - O ((Conposition* & TransfUsyn*), Corresp_Usyn_Usent)>
<I ATTLI ST Usyn

id | D #REQUI RED

%d ose

attestati on CDATA #l MPLI ED

conbve | DREF #| MPLI ED

descri ption | DREF #REQUI RED

description_| |DREFS #l MPLI ED

transfdescription_| |DREFS #l MPLI ED>

<l-- Le chanp attestation pernet de preciser |a source de |'enploi
releve (nomou titre du dictionnaire, du texte d" auteur, ou de
|"article de linguistique).

L'attribut description note |a description de base,

la liste description_| enregistre | es descriptions transfornees,

la liste transfdescription_| note les transformations entre |es
descriptions associees a |'Usyn ; ces transformations peuvent operer
entre |la description de base et |les transfornees mais aussi sur |es
transfornees entre elles. -->

<!l ELEMENT Corresp_Usyn_Usem - O EMPTY>

<! ATTLI ST Corresp_Usyn_Usem

usem ci bl e | DREF #REQUI RED

correspondance | DREF #| MPLI ED>

<l-- Ces elenments sont enchasses dans les Usyn, ils servent a la
connexi on entre | es couches syntaxi que et semanti que. Pour une Usyn,
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il y a autant de Corresp_Usyn_Usem que d' Usem poi ntees par cette
Usyn. Une Usem peut etre pointee par plusieurs Usyn, avec a chaque
fois les informati ons de correspondance dans | es Corresp_Usyn_Usem
usem ci bl e designe |' Usem poi nt ee.

correspondance precise toutes les informations conpl etant

cette correspondance (fitrage, correspondance argument-position
enrichi ssement senmantique du au contexte) et peut etre vide si rien
n' est a preciser.

Une Usem est pointee via |"attribut usemcible par autant de
Corresp_Usyn_Usem qu' el l e a de contextes syntaxi ques possi bl es
(decrits par |les descriptions associ ees aux Usyn).

-->

<I ELEMENT Description - O (Condition*) >
<! ATTLI ST Descri ption

id | D #REQUI RED

%d ose

um represent ant e CDATA #l VPLI ED

sel f | DREF #REQUI RED

constructi on | DREF #| MPLI ED>

P R R R R
<l_. **kxk*% GQELF ****x*x __>
D R R X N

<! ELEMENT Self - O EMPTY>

<I ATTLI ST Sel f
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id | D #REQUI RED

syntagnme_nt _s | DREF #l MPLI ED

syntagnme_nt _s_| | DREFS #l MPLI ED

transfsyntagnme_| | DREFS #l MPLI ED

I ntervConst | DREF #| MPLI ED

conportappel e | | DREFS #l MPLI ED>

<l-- Le chanp syntagne_nt_s n'est instancie que pour |es Usyn
conposees, il en exprime alors la structure interne, eventuell enment
reduite a |'etiquette syntagmati que, par un Syntagme_ NT_S avec ou
sans reecriture

Ex : nettre en marche SV

Les chanps syntagnme_nt_s_| et transfsyntagne_| ne concernent de
menme que | es Usyn conposees et servent a noter d'eventuelles
transformations sur |la structure interne.

Le chanp IntervConst donne |les realisations de Self intervenant
dans | a construction externe

- en tant gu' occupant de |l a construction si celle-ci decrit

un contexte d apparition dans |lequel s'inscrit |le Self,

- en tant que predicat associe a une construction decrivant un
schema de conpl enent ati on

La liste conportappele_| pernet d indiquer les alternatives

de conportenent de Self en tant qu' appel e par un el enent

non decrit dans sa construction -->

<! ELEMENT I ntervConst - O EMPTY>

<I ATTLI ST I nt er vConst

id I D #REQU RED
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fonction | DREF #l VPLI ED

roleth_| | DREFS #|l MPLI ED

syntagnme_t | | DREFS #REQUI RED>

<I-- L'"elenent IntervConst conporte des syntagmes tern naux.

On peut y expriner des variations de realisation de Self

Ex : N+ [Nombre : PLURI EL]

Ex . V

V + [Pronom nal : SE]

V + [ Pronom nal : SE_EN|

Pour les nots sinples, on autorise un ecart entre |l a categorie
fonctionnelle et |a categorie grammticale de |'unite norphol ogi que.
Ex : description du conportenent adjectival de

" Unite Morphol ogi que du NOM abri cot

Pour | es conposes syntaxiques, on rend conpte de |a categorie
fonctionnell e (externe) du conmpose qui peut differer de son
etiquette de syntagne structurel interne

Ex : mettre en Tuvre (VERBE / SV)

On peut de plus indiquer sur cet elenment une fonction et des roles
thematiques : ce sont |les valeurs portees par le Self lorsqu'il
s'insere dans |la construction. -->

<! ELEMENT Conport Appele - O EMPTY>

<I ATTLI ST Conport Appel e

id | D #REQUI RED

fonction | DREF #l VPLI ED

rol eth_| | DREFS #l MPLI ED

file:///C|/Documents/EtatDel Art/Genel ex/Genel ex/doc/Fr/Semanti ¢/ Semantic.html (160 sur 214)31/03/2005 15:02:21



Rap sZmantique V 2.1 dern correc

syntagnme_t | DREF #REQUI RED>

<I-- ConportAppel e note un conportenent de Self en tant qu' appel e par
un el ement non decrit dans sa construction.

Un conportenent regroupe

- une etiquette syntagmatique termnale et une liste de traits,
exprimant |a categorie fonctionnelle d appele et les traits
restrictifs associes

cette association est equivalente a un syntagnme term na

Ex : PREP + [SsCat Synt : LIEU|

(si le Self porte un IntervConst, |'etiquette syntagmati que

du syntagne du Conport Appele doit etre la nmene que |'etiquette
de |'un des syntagnmes dudit |ntervConst)

- une fonction en tant qu' appel e

- une liste de roles thematiques -->

P4 I i R S A A A

<l *%xx* CONSTRUCTI ON ***** __>
Clo Rk ko ko kkk kK kkkkk ok kk ok kkkkkkkkkkk kK kA kkkkkkkhkkkkkk Rk __ 5
<IENTITY % pConst Synt NT

"%d ose

etiquettesynt (SANS_E

| %Eti quetteSynt NT

| %Eti quetteSynt _cust) SANS E

solidarite CDATA #l MPLI ED

optionnalite | DREF #l VPLI ED'>

<l-- L' attribut solidarite indique par des tirets |les paires

de positions solidaires ;
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Ex : PO SELF-P1-P2 -->

<I ELEMENT Optionnalite - O (ConditionQOpt*)>

<I ATTLI ST Optionnalite

id | D #REQU RED

%d ose

i bell e CDATA #REQUI RED>

<!l ELEMENT ConditionCpt - O (Si Opt+, AlorsQOpt+)>

<IELEMENT (Si Opt|AlorsOpt) - O EMPTY>

<I ATTLI ST (Si Opt| Al orsOpt)

negati on (%Bool een) NON

ni eme_positi on NUVBER #REQUI RED>

<I-- L'optionnalite est exprinee :

- d'une part par un |ibelle indiquant pour chaque position par
des parentheses si son effacenent est possible dans une
realisation de la construction ; toutes |les positions de |a
construction ou du syntagne sont rappel ees dans ce chanp,
le point dinsertion du Self n'y apparait pas

Ex : PO (P1) P2 (P3)

- d autre part par des conditions exprinmant d'eventuelles
i nt erdependances entre | es positions -->

<I ELEMENT Construction - O EMPTY>

<I ATTLI ST Construction

id | D #REQUI RED

%pConst Synt NT

squel etti que (%Bool een) NON
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i stepositions (%TypelLi st Pos) FERMEE
i nseresel f NUMBER #l MPLI ED
trait_| | DREFS #| MPLI ED

position_c_| | DREFS #REQUI RED>

<I-- L' attribut squelettique indique si |'elenent est un squelette

de construction - donc a nettre en regard avec un

Modi f Construction pour obtenir une Construction a part entiere.
L'attribut listepositions note si la liste position_c_| est

a conprendre conme une |liste FERMVEE - toutes |es positions
sont donnees - ou OUVERTE

L'"attribut insereself indique lorsqu'il est renseigne |e point
d insertion de Self dans la liste de positions : avant |a
position de rang correspondant a sa val eur.

La liste position _c_ | renvoie a des Position_C.

Il s'agit d une |iste ordonnee, |'ordre des el enents dans

la liste correspond a |'ordre canoni que (valeur initiale = 0),
et les elements pourront par la suite etre references par

| eur rang dans cette liste -->

<| - ERE S b S b b b b b b S R S b b b S R S S b b R R R I b b S

<l-- *x%%% pOS| TI ON ET | NSERTI ON ***** -.>
QI ol hkkk ok ko ko kk ok kR ko k ok ko kK ko ok ok kK Rk ko kR kK ko kR kK Kk ko ko kK Kk
<IENTI TY % pPosi tion

"opd ose

repet abl e ( SANS_B| %poBool een) SANS B

fonction | DREF #l VPLI ED

roleth_| | DREFS #l MPLI ED' >
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<l-- L' attribut repetable indique si une position peut etre
realisable plusieurs fois -->

<I ELEMENT (Position_C|Position_S) - O EMPTY>

<! ATTLI ST Position_C

id I D #REQU RED

%pPosi tion

syntagme_c_| | DREFS #| MPLI ED

transfsyntagnme_| | DREFS #l MPLI ED>

<! ATTLI ST Position_S

id | D #REQUI RED

%oPosi tion

syntagne_s | | DREFS #REQUI RED

transfsyntagnme | | DREFS #| MPLI ED>

<I-- L'attribut syntagne_c | reference | es occupants possi bl es
de Position_C:

- syntagme term nal (Syntagne_T)

- syntagme non termnal dont |a reecriture est ou non
decrite (Syntagne_NT_C)

L'"attribut syntagnme_s | reference | es occupants possi bl es
de Position_S :

- syntagnme term nal (Syntagnme_T)

- syntagne non termnal dont |la reecriture est ou non
decrite (Syntagnme_NT_S) -->

<I'ELEMENT Insertion - O (Chem nPosition)>

<I ATTLI ST I nsertion
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id | D #REQUI RED

obl i gatoi re ( SANS_B| %pBool een) SANS B

retire_syntagne_c_| | DREFS #l MPLI ED

retire_transfsyntagne_| |DREFS #l MPLI ED>

<I-- L'insertion dans un syntagne structurel est utilisee uniquenent
pour representer |le cas d' une insertion renvoyant a une position
d une position decrite dans |a construction syntaxi que externe

| el enent Chemi nPosition donne acces a cette position.

Les attributs de |I'lInsertion indiquent |es eventuelles nodifications
a appliquer a la position referencee : retrait de syntagnes et
transformations entre syntagnes. La repetabilite reste celle de
| a position externe referencee.

Ex : le conpose "nettre en luvre" a dans sa construction

externe une position objet direct contenant par exenple

un syntagnme nom nal et un pronom personnel

mettre en lfuvre un processus, le nettre en luvre

| "insertion n est ici possible que pour |le SN

mettre un processus en luvre

L'"attribut obligatoire indique si, lors d une realisation de |a
position externe referencee, |e phenonene d'insertion est
obligatoire ou facultatif -->

<|__ kkhkkkkhkkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhhkhkhkhkhkhkkhhhk khkhhkhkhkhk khkhkikkk ),k khkhkkkkk k%% -->

<lo-. **xx% CONDI TION ***** _-_>

< I R T A

<l ELEMENT Condition - O (Si+, Alors+)>
<I ATTLI ST Condi ti on
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appel | ati on CDATA #| MPLI ED>

<I-- Les Conditions pernettent d' exprinmer des contraintes nutuelles
entre realisations de positions.

Ex : si PO == P[SsCat Synt : COVPLETI VE]

alors P1 != P[SsCat Synt : COVPLETI VE]

Les listes de Predicats (Si et Alors) pernettent d'expriner
des conjonctions sur ces predicats.

Les di sjonctions sont exprinmees au noyen de la liste de Conditions
portee par la Description (liste "et"). -->

<IELEMENT (Si|Al ors) - O (Chem nPosition| Chem nSynt agne

| Sel ect | ntervConst) >

<I ATTLI ST (Si| Al ors)

portee (%Portee) EXTERNE

negati on (%pBool een) NON\N>

<l-- Un predicat selectionne

- un syntagne ou une position de |a construction externe
(chanp portee EXTERNE)

- un syntagne ou une position du syntagne structurel du Self
(chanmp portee | NTERNE)

- une realisation du Self en tant qu intervenant de
construction (chanp portee | NTERVENANT) .

La selection se fait

- pour un syntagme grace au Cheni nSynt agne,

- pour une position grace au Chem nPosition,

- pour une realisation en tant qu intervenant grace
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au Sel ect | ntervConst.

Un predicat porte eventuell enent une negation qui exprine

| inhibition du syntagnme ou de |a position pointee. -->

<I ELEMENT Chem nSyntagne - O (Chem nSyntagne?) >

<I ATTLI ST Chem nSynt agne

ni eme_positi on NUVBER O

synt agne | DREF #REQUI RED>

<l-- Cet elenment permet de selectionner un syntagme particulier.
La recursivite est utilisee pour descendre dans une eventuelle
reecriture. L' elenent aboutit toujours a un syntagmne.

Les positions sont referencees par nienme_position qui indique

| eur rang dans la liste ou elles apparai ssent ;

la valeur O reference le premer element de la liste. -->

<! ELEMENT Chem nPosition - O (Chem nSynt agne?, Posi ti onBut) >
<l-- Pour une construction ou un syntagne donne, cet elenent pernet
de sel ectionner une de ses positions - eventuel |l ement apparai ssant
dans une reecriture de syntagnme -.

L' el ement PositionBut indique |a position selectionnee

si celle-ci apparait dans une reecriture de syntagne,

on utilise |'elenment Chem nSyntagne pour atteindre

ledit syntagne -->

<! ELEMENT PositionBut - O EMPTY>

<I ATTLI ST Posi ti onBut

ni eme_posi ti on NUMBER 0>

<! ELEMENT Sel ect | ntervConst - O EMPTY>

<I ATTLI ST Sel ect | nt er vConst
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syntagnme_t | DREF #REQUI RED>

<|__ ERIE R b S b b S b b b S S IR R I i b b i S b S I S I I S I S S R S -a>

<l-- *x%x% SYNTAGVES TERM NAUX ET NON TERM NAUX ****** ..>
QI ol hkkk ko kkkk ok kk kK k ok kk kK kK k ok kk kK k ok k kA kK k ok kk kK kK kk kAR kR K _ S
<! ELEMENT Syntagme T - O EMPTY>

<! ATTLI ST Syntagnme_ T

id | D #REQUI RED

%d ose

etiquettesynt (SANS E

| %Eti quetteSynt _T

| %Eti quetteSynt _cust) SANS E

trait_| | DREFS #| MPLI ED>

<I ELEMENT Syntagnme_NT_C - O EMPTY>

<! ATTLI ST Syntagne NT_C

id | D #REQUI RED

%pConst Synt NT

| istepositions (%TypeLi st Pos) FERMEE

i nseresel f NUMBER #| MPLI ED

trait_| |DREFS #l MPLI ED

position_c_| |DREFS #|l MPLI ED>

<l-- La liste position_c | renvoie a des Position_C.

Il s'agit d une liste ordonnee, |'ordre des el enents dans

la liste correspond a |'ordre canoni que et |es el enments pourront
par la suite etre references par |eur rang dans cette liste. -->

<I ELEMENT Syntagme_NT_S - O EMPTY>
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<I ATTLI ST Syntagnme_NT_S

id | D #REQUI RED

%pConst Synt NT

i stepositions (%TypeLi st Pos) FERMEE

i nsereinsertion_| NUVBERS #l| MPLI ED

trait_| | DREFS #l MPLI ED

position_s_| | DREFS #l MPLI ED

insertion_| |DREFS #l MPLI ED>

<I-- La liste position_s_| renvoie a des Position_S ;

la liste insertion | renvoie a des Insertions.

Il s'agit de listes ordonnees, leurs elenments pourront par la suite
etre references par leur rang d apparition dans leur |iste.

La liste d entiers insereinsertion_| indique |les points ou
s'inserent parm |es Positions |les Insertions presentes dans |a
liste insertion_| -->

<l-- Le Syntagme_T est un occupant de position termnal (etiquette
reduite a la Categorie granmaticale ou a "e" pour |la trace).

Le Syntagme_NT_C/'S est un occupant de position non term nal

on utilisera sa liste de positions (#I MPLIED) si |'on veut preciser
sa reecriture.

Le Syntagnme_NT_S sert de plus pour decrire la structure interne

d' une unite conposee (chanp syntagne nt_s du Self).

La liste trait_| renvoie a des traits restrictifs et pernet ainsi
de specifier sur un syntagme un ensenbl e de contraintes

contrai ntes |exicales, norphol ogi ques, norpho-syntaxi ques,

synt axi co- semant i ques, voire senmanti ques.
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Le chanp appellation pernettra de noter | e nomusuel du syntagne.
Ex : Syntagne_NT_C

etiquettesynt = "P"

trait | -> [Mode : | NFINTIF]

appel l ation = "phrase infinitive"

La categorie "e" pernet de noter les traces pour |les tenants

de |l a granmaire generative et de | es considerer come des syntagnes
fant omes auxquel s on peut associer les restrictions necessaires.

Ex : Syntagne_T

etiquettesynt = "e"
trait_| -> [Personne : 3][Nonbre : SINGULIER]
appel lation = "elt vide" -->

P R R R S R - >

<lo- *xx%x COVPOSI TI ON ***** __>
Ql oo hkk ok kk ok ok kk ok ok k ok ok ok k ok ok k ok Kk k kK kk Kk kk Kk kkkkkkkkkkkkkkkkh kA kk __ 5
<! ELEMENT Conposition - O (R_ConposeUn|{ R _ConposeUsyn) +>

<l-- Les elenments Conposition portes par | unite syntaxique
enregistrent les listes alternatives de |exicalisations

Ex : (avoir admiration pour)

(eprouver admration pour)

(eprouver admration envers)

(porter admration a) -->

<l-- La liste contenue de R ConmposeUm et R _ConposeUsyn donne | a
|iste des conmposants pour une alternative de conposition donnee. -->

<l-- On referera dans la suite | es conposants par des traits ReflLex
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portant deux valeurs d indices :

- 1 indice de la conpositon dans la |liste de conpositions
- 1 indice du conposant dans la liste des conposants

Ex. : [ReflLex : 1, 2]

Ce necani sne sera utilise

- soit dans | e syntagne structurel interne de Self,

- soit dans | e node de cal cul MiIC. -->

<IENTITY % pConpose

"type (Y%TypeConposant) APPELE">

<I ELEMENT R_ConposeUm - O (RestrictUnr)>

<I ATTLI ST R_ConposeUm

%pConpose

um | DREF #REQUI RED>

<!l ELEMENT R _ConposeUsyn - O EMPTY>

<! ATTLI ST R _ConposeUsyn

%pConpose

usyn | DREF #REQUI RED

ndc | DREF #l MPLI ED>

<l-- Dans le cas ou |'on veut noter la formati on du conpose sel on
| " Usyn conposante

- lexicalisation de ses positions par d' autres conposants
(seul enent dans |l e cas d' un conportenent d' appel ant)

et/ ou

- heritage de ses positions avec eventuel | enent ajout de
restrictions,

on associ e un MIC decrivant |'ensenbl e de ces phenonenes.

file:///C|/Documents/EtatDel Art/Genel ex/Genel ex/doc/Fr/Semanti ¢/ Semantic.html (171 sur 214)31/03/2005 15:02:21



Rap sZmantique V 2.1 dern correc

NB : La lexicalisation d une position d une Usyn appel ante par un
autre conposant est faite par |'introduction d un Syntagne
portant un trait [ReflLex : nieme_cposition,nieme_cposant] dans
e MUC de | ' Usyn. Ce Syntagne peut de plus porter d autres
traits restrictifs ; on devra dans ce cas s'assurer que ces
traits sont conpatibles avec le MIC et |le Self de | Usyn
fonctionnant en tant que conposant appel e.

Ex : Le MIC de | appel ante indi que :

SN[ Ref Lex : 3, 1][SsCat Synt : DET_VI DE]

L' appel ee (3,1) ne devra pas dans son MIC i nposer

une |l exicalisation de sa position Determnant. -->

<I ELEMENT MIC - O (HeritePosition* & FiltreSelf?)>

<I ATTLI ST MIC

id I D #REQU RED

%d ose>
<l-- Le MIC decrit |e node de conposition d une Usyn Conposee sur une
de ses Usyn conposantes. |l pernet de specifier

- les contraintes em ses par | Usyn conposee sur |es Usyn
conposant es,

- I'organi sation nutuell e des Usyn conposantes, en indi quant
quel conposant occupe quelle position d' un autre conposant.
Le MUIC s applique a | usyn conposante et pernet de

- heriter des positions de sa construction

- filtrer son Self

Une position non referencee par | e MIC est inhibee. Lorsqu aucun
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filtre n est precise sur le Self, celui-ci est par defaut herite -->
<!l ELEMENT HeritePosition - O (Chem nPosition)>

<I ATTLI ST HeritePosition

destination (%Destination) EXTERI EUR

opti onnel (HERI TAGE

| %9Bool een) HERI TAGE

nmodi f posi ti on | DREF #| MPLI ED>

<l-- L'"attribut destination indique si |a position heritee se retrouve
dans |'exterieur ou |I'interieur du conpose.

L'attribut optionnel pernet de noter d'eventuelles nodifications

de |'optionnalite de |a position heritee. -->

<IELEMENT FiltreSelf - O EMPTY>

<IATTLI ST FiltreSel f

nodi f I nt er vConst | DREF #l MPLI ED

nodi f synt agme_nt | DREF #| MPLI ED>

<l-- Le FiltreSelf doit au noins realiser une des deux operations

- Modification de |I'IntervConst

- Modification du syntagnme structurel interne. -->

<|__ EZRIE R S b S b b S b b b b b R R R I I S I I S S S R R S S b S b b - >

<l-- **x%x TRANSFORMATI ONS ***** - . >

T S T R R R R R I I IS I I T IIIITII TS
<I-- ||l existe trois types de transformations :

- TransfUsyn : transformations operant entre deux Unites Syntaxiques
- issues de la nene Um

Ex : neutralite

- issues d"Undifferentes
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Ex : derivation syntaxique

- TransfDescription : transformations operant entre deux
Descriptions (c'est-a-dire deux couples Self/Construction).

Ex : passivation

- Transf Syntagnme : transformations operant entre des occupants

de Position, c'est-a-dire des Syntagnmes, term naux ou non.

Ex : pronom nalisation -->

<I ELEMENT TransfUsyn - O (Modif Descri pti on?)>

<I ATTLI ST Transf Usyn

%d ose

usyn_resul tat | DREF #REQUI RED>

<I-- Les TransfUsyn sont pointees par |les Usyn origine et indiquent
| es Usyn resultat.

Ell es s'appliquent entre |la Description de base de |'Usyn origi ne
et la Description de base de |'Usyn resultat -->

<! ELEMENT Transf Description - O (MdifDescription?)>

<I ATTLI ST Transf Descri ption

id | D #REQUI RED

%d ose

description_origi ne | DREF #REQUI RED

description_resultat |DREF #REQUI RED>

<lI-- Les TransfDescriptions sont portees par |'Usyn et operent entre
| es Descriptions de cette Usyn.

L' origine d une TransfDescription peut etre | a Description de base

mai s aussi une Description transfornee de |'Usyn. -->
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<! ELEMENT Modi f Description - O EMPTY>

<I ATTLI ST Modi f Descri ption

% d ose

nodi f construction | DREF #|l MPLI ED

nodi f I nt ervConst | DREF #l MPLI ED

nodi f synt agne_nt | DREF #| MPLI ED>

<l-- Les ModifDescriptions peuvent rendre conpte de trois phenonenes
- transformation sur |a construction

- transformation sur |les realisations de Self associees

a la construction externe en tant qu' occupant ou predi cat
(champ IntervConst de Self)

Ex : V -> V[Passif : PLUS]

- transformation sur |e syntagnme structurel interne decrivant
un comnpose

Ex : pour |es beaux yeux de SN

-> pour ses beaux yeux

Dans | e prem er cas, on peut toujours choisir entre un node
cal cul atoire ou descriptif

- en node calculatoire, la Construction pointee par |la
Description resultat est declaree squelettique : la
construction resultat elle nene est a construire a partir
de ce squelette en lui appliquant |es nodifications

i ndi quees sur Modi f Construction

- en node descriptif, la Construction pointee par |la
Description resultat est total ement decrite : le

Modi f Construction indique al ors des correspondances,
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a des degres de finesse variable, entre Construction
origine et Construction resultat.

Dans | es deux autres cas, les resultats - IntervConst et
Syntagnme _NT_S - sont total enment decrits : on est en node
descriptif -->

<! ELEMENT Modi f Construction - O (TransfPosition*)>

<! ATTLI ST Modi f Constructi on

id | D #REQUI RED

%d ose

etiquettesynt (HERI TAGE

| %Eti quetteSynt NT

| %Eti quetteSynt _cust) HERI TAGE

i nseresel f NUMBER #| MPLI ED

sol idarite CDATA #l MPLI ED

optionnalite | DREF #l MPLI ED

retire_trait_I| | DREFS #l MPLI ED
ajoute_trait_| | DREFS #I MPLI ED>
<l-- En node descriptif, cet elenent pernet de noter - eventuel |l enent

de facon partielle - des informations sur |e passage de |la
construction origine a la construction resultat ; il peut

m ni mal ement s'agir de m ses en correspondance de positions
par | e contenu TransfPosition*.

En node cal cul atoire, cet elenment pernet de construire |la
construction resultat a partir de la construction origine

et du squelette : le squelette est habille avec des el enents
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ou attributs provenant de |l a construction origine ou precises sur
| e Modi f Construction.

Si les attributs etiquettesynt, insereself, solidarite,
optionnalite et ceux groupes par pd ose

- sont renseignes : ils renplissent (voire ecrasent)

les attributs correspondants du squel ette

- ne sont pas renseignes : les attributs correspondants

et non renseignes sur |la construction squelette sont herites

de la construction origine

Les traits de |a Construction origine sont herites noyennant

des retraits et ajouts notes ici.

La liste contenue de TransfPositions exprinme la formation

des positions de |a construction resultat a partir des positions
du squel ette et des positions de |la construction origine. -->

<I ELEMENT TransfPosition - O (Chem nPosition, Chem nPosition?)>
<I ATTLI ST TransfPosition

%d ose

nodi f posi ti on | DREF #| MPLI ED>

<I-- Selection de la Position d origine

Le prem er el enent contenu Chem nPosition pointe vers une position
de |l a construction a |'origine de |la transformation.

Sel ection de |l a Position resultat

La position resultat est eventuell enent selectionnee par le
second el enent contenu Cheni nPosition

L'"attribut ModifPosition indique |es nodifications a operer pour
passer de |la position origine a la position resultat -->
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<! ELEMENT Modi f Position - O EMPTY>

<I ATTLI ST Modi f Posi ti on

id | D #REQUI RED

%d ose

repet abl e (HERI TAGE

| %pBool een) HERI TAGE

fonction | DREF #l MPLI ED

roleth_| | DREFS #l MPLI ED

retire_syntagne_ | |DREFS #l MPLI ED

retire_transfsyntagne_| |DREFS #l MPLI ED

aj oute_syntagne_| | DREFS #| MPLI ED

aj oute_transfsyntagnme | | DREFS #l MPLI ED

transfsyntagnme | | DREFS #| MPLI ED>

<I-- Le fonctionnenment de ModifPosition est simlaire a celui du
Modi f Construction ; on aura en particulier la nmenme alternative
entre un fonctionnenent calculatoire - la position resultat est
a construire a partir de la position pointee sur |e squelette
et les informations notees ici - et un fonctionnenent descriptif
- la position resultat est deja total enment renseignee. -->

<I ELEMENT Transf Syntagnme - O EMPTY>

<I ATTLI ST Tr ansf Synt agne

id | D #REQU RED

%d ose

syntagme_ori gi ne | DREF #REQUI RED

syntagme_resul tat | DREF #| MPLI ED
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nodi f synt agme | DREF #| MPLI ED>

<I-- Les TransfSyntagne notent |les relations de transformation
exi stant entre :

- des syntagnmes occupant une nene position - Syntagnes
term naux ou non -, les syntagnes a |'origine et au
resultat de la transformation sont al ors tous deux
necessai renment rensei gnes,

- des syntagnmes mis en correspondance lors d' une
transformati on de plus haut niveau ; dans ce cas,

| e syntagne resultat ne sera pas necessairenent
renseigne si on est a l'interieur d une transformation
de Construction fonctionnant en node cal culatoire. -->

<IENTITY % pModi f Synt agne

"o%nd ose
retire_trait_| | DREFS #l MPLI ED
ajoute trait | | DREFS #I MPLI ED' >

<! ELEMENT Modi f Syntagme_T - O EMPTY>

<I ATTLI ST Modi f Syntagne_T

id | D #REQUI RED

%o Modi f Synt agne>

<I ELEMENT Modi f Syntagne_NT - O ((TransfPosition| Transflnsertion)*)>
<! ATTLI ST Modi f Synt agme_NT

id | D #REQU RED

%oModi f Synt agne

etiquettesynt (HER TAGE

| %Et i quett eSynt NT
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| %Eti quetteSynt _cust) HERI TAGE

i nseresel f NUMBER #l MPLI ED

i nsereinsertion_| NUVBERS #l MPLI ED
retire_position_| NUVBERS #l MPLI ED
retire_insertion_| NUMBERS #l VPLI ED
solidarite CDATA #l MPLI ED

optionnalite | DREF #l VPLI ED>

<I-- Modifier un Syntagme consiste a :

- retirer ou ajouter des traits,

- et dans le cas d un syntagnme non term na

- changer |'etiquette,

changer |'optionnalite, la solidarite, et
| es eventuels points d'insertion notes.

- nodifier les positions et insertions de
|"eventuelle reecriture -->

<l ELEMENT Transflnsertion - O (Chem nlnsertion, Chem nlnsertion)>

<l-- L'element Transflnsertion net en rapport une insertion du
syntagme de structure origine et |'insertion correspondante
du syntagne de structure resultat. -->

<I ELEMENT Chem nlnsertion - O (Chem nSyntagne?, | nserti onBut) >

<I ELEMENT I nsertionBut - O EMPTY>

<I ATTLI ST | nserti onBut

ni eme_i nsertion NUVBER 0>

<l-- L attribut niene_insertion selectionne une insertion par son rang

dans la liste insertion_| ou elle apparait -->
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<! ELEMENT Modi fIntervConst - O EMPTY>

<I ATTLI ST Modi f I nt er vConst

id | D #REQUI RED

fonction | DREF #l VMPLI ED

roleth_| |DREFS #|l MPLI ED

retire_syntagnme_t | | DREFS #| MPLI ED

aj oute_syntagne_t | | DREFS #| MPLI ED

transfsyntagnme | | DREFS #| MPLI ED>

<I-- L'elenment MdiflntervConst pernet de noter |es nodifications
subi es, en transformation ou en conposition, par |e contenu
IntervConst du Self. -->

<|__ EIRE I b S b I b b b b b S b S R R I b b S S I R I S I S S S S S S b -—>

<l-- *x%x% TRAI TS RESTRI CTIFS ***** _.>
R R O I T T T T I T I TITIEN
<I-- Les traits restrictifs pernettent de specifier |les syntagnes
auxquel s ils sont combi nes

Ex : P[Conj : que][Mde : SUBJONCTIF] =>conpletive

P[ SsCat Synt : RELATIVE] =>relative

P[Mode : INFINITIF] =>infinitive

P[ SsCat Synt : COORDONNE] =>phrase coordonnee

P[ SsCat Synt : SUBORDONNEE|] =>subor donnee

SN[ Nonbre : PLURI EL]

SN[ Coref : I] -->

P R R S Tr al ts LEXI OA\UX Ea R S S R Y

P A A T g T Y

<IENTITY % pTrait_Lexica
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"id | D #REQUI RED

val eur CDATA #l MPLI ED

um | DREF #| MPLI ED" >

<l-- Ces traits pernettent d' expriner une restriction d' ordre |exica
sur un Synt agne,

- soit en entrant dans |e chanp "val eur" une chaine de caracteres
representant |a graphie - ce nobyen ne desanbi gui se pas

| es honographes -,

- soit en referant une unite norphol ogi que (par son identifiant).
On autorise un ecart (fonde sur |'ecart entre categorie

nor pho- synt axi que et categorie fonctionnelle) entre |la categorie
du syntagne qui supporte le trait lexical et |a categorie de |'Um
referee par ce trait |exica

Ex : NOM Lex : courageux[um: UMI4]]

avec en Morphol ogie :

Urid: UWM4 ; catgram: ADJECTIFunmg : courageux]] -->

<l ELEMENT Trait_Lex - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_ Lex

%Trait_Lexical

sat uresynt (%pBool een) QUI >

<IELEMENT Trait_Introd - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Introd

Y%Trait_Lexical >

<IELEMENT Trait_Prep - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Prep
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Y%Trait_Lexical >

<l ELEMENT Trait_Conj - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Conj

%Trait_Lexical >

<! ELEMENT Trait_ProRel - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_ProRel

%Trait_Lexical >

<IELEMENT Trait_Prolntrog - O EMPTY>

<I' ATTLI ST Trait_Prol ntrog

%Trait_Lexical >

<IENTITY % pTrait_RefLexical

"id | D #REQUI RED

ni eme_cposi ti on NUMBER 0O

ni eme_cposant NUMBER 1" >

<I-- Ces traits referent par |eurs coordonnees (nienme_cposition
indique e rang dans la |liste de Conposition portee par | Usyn
et nieme_cpsosant le rang dans la liste m xte de R _ConposeUnt Usyn
portee par |la Conposition) |'Umou Usyn entrant dans |a
conmposition de |'Unite. La valeur O sur niene_cposition refere
tous | es conposants de rang ni enme_cpsant i ndependanment des
conmpositions -->

< ELEMENT Trait_ReflLex - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_RefLex

%Trait_ReflLexical

sat uresynt (%pBool een) QU >

<IELEMENT Trait_Reflntrod - O EMPTY>
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<I ATTLI ST Trait_ Reflntrod
%Trait_ReflLexical >

<IELEMENT Trait_RefPrep - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Ref Prep
%Trait_RefLexical >

<IELEMENT Trait_RefConj - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Ref Conj

%Trait _ReflLexical >

<l ELEMENT Trait RefProRel - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_ Ref ProRel
%Trait_RefLexical >

< ELEMENT Trait_ RefProlntrog - O EMPTY>
<I ATTLI ST Trait_Ref Prol ntrog
%Trait_RefLexical >
Qloo***krxrrrRRRFRRRRFF Trgjts MORPHOLOG QUESH* * % %% % %k kkkkkkkk k% __ >
QI o Hkk ko kk ko k ok k ok k ok k ok k ok kK k kR Kk kR Kk kKK kKK k kKR kK Rk KRRk S
<l ELEMENT Trait_Mode - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Mbode

id | D #REQUI RED

val eur (%oMode) | NDI CATI F>

<IELEMENT Trait_Tenps - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Tenps

id | D #REQUI RED

val eur (%Tenps| COVWPCSE) PRESENT>

<l-- Le trait de tenps pernet d expriner les restrictions de tenps
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i ees a certaines tournures.

Ex : etre arrive social enent

V[Lex : arriver]

[ Tenps : COVPCSE]

[Aux : ETRE] -->

<I ELEMENT Trait_Personne - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Personne

id | D #REQUI RED

val eur (%pPersonne) 3>

<l ELEMENT Trait Genre - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_GCenre

id | D #REQUI RED

val eur (%Genre) MASCULI N>

<l ELEMENT Trait_Nonbre - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Nonbre

id | D #REQUI RED

val eur (%Nonbre) SI NGULI ER>

<I ELEMENT Trait_NonbrePosseur - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Nonbr ePosseur

id | D #REQUI RED

val eur (%Nonbr ePosseur) SI NGULI ER_POSSEUR>
<l okkxEEEEEREAXFHAKRARFH Trajits MORPHO SYNTAXI QUES **** %% %k kkkxxx sk __5
e R T I I I IS TS I I TN
<! ELEMENT Trait_SsCat Morph - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_SsCat Mor ph

id | D #REQUI RED
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val eur (%pSsCat Gran) COVMUN>

<I-- Les valeurs des traits de sous-categorie norphol ogi que

sont predefinies -->

<I ELEMENT Trait_ SsCat Synt - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_SsCat Synt

id | D #REQUI RED

val eur (%pSsCat Synt

| %pSsCat Synt _cust) COORDONNE>

<lI-- Les traits de sous-categorie syntaxi que peuvent porter sur des
categories termnales ou non termnales et sont definis a facon

en plus de certaines val eurs deja proposees dans | e nodel e GENELEX.
Ex : un KILO de ponmes

N[ SsCat Synt : DETERM NATI F]

SN[ SsCat Synt : DET_VIDE] -->

<l ELEMENT Trait_Aux - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait _Aux

id | D #REQUI RED

val eur (%Aux) AVA R

tenps (SANS_T| %pTenps

| COMPCSE) SANS T

node (SANS_M %pMbde) SANS M>

<I-- Ce trait pernet d' associer a un verbe donne (l'entree decrite ou
bi en un verbe dans le contexte de |'entree) |'auxiliaire qui
correspond a un enploi et qui doit lui etre associe.

Ex : se lever (etre leve) // lever (avoir |eve)
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V[Lex : lever] V[Lex : lever]

[Aux : ETRE] [Aux : AVA R]

[ Pronom nal : SE]

L' apparition du Trait_Aux en conjonction avec un Trait_Tenps portant
| a val eur COMPOSE i ndi que que |'auxiliaire est necessairenent
present dans |'enploi que |'on decrit.

Ex : etre arrive

V[Lex : arriver]

[ Aux : ETRE]

[ Tenps : COVPCSE]

Les attributs tenps et node precisent |orsque c' est necessaire

le tenps et e node de |"auxiliaire |ui-nene.

Ex : etant donne

V[ Lex : donner]

[ Tenps : COMPCOSE]

[ Aux : ETRE[Mbde : PARTICl PE][ Tenps : PRESENT]] -->

<l ELEMENT Trait_Pronom nal - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Pronom na

id | D #REQUI RED

val eur (%Prononm nal) SE>

<I-- Ce trait pernet d' associer a un verbe donne (l'entree decrite
ou bien un verbe dans |l e contexte de |'entree) la particule

prever bal e NON REFERENTI ELLE qui correspond a un enploi et qui doit
lui etre associee (Cf. "vrais" pronom naux).

Ex : s'en aller

V[Lex : aller]
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[Pronomnal : SE EN] -->

<IELEMENT Trait_Neg - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Neg

id | D #REQU RED

val eur (%Neg) LIBRE>

<l-- La presence d un Trait_Neg indique que |"'enploi decrit est ala
fornme negative ; on peut de plus preciser dans | e chanmp val eur une
restriction sur la lexicalisation de |a negation -->

<! ELEMENT Trait Accord - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_ Accord

id | D #REQUI RED

val eur (%Il JKL) |>

<IELEMENT Trait_Passif - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Passif

id | D #REQUI RED

val eur (%Bin) PLUS>

<l ELEMENT Trait_Tournure - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Tournure

id | D #REQUI RED

val eur (%Tour nure) | NTERROGATI VE>

<l kkkkkxxxxrxrRRkkkx Traits SYNTAXI OO SEMANTI QUES ** %% %% kkkx
R R I T I IS ITI IS IS
<l ELEMENT Trait_Coref - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Coref

id I D #REQU RED
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val eur (%Il JKL) I>

<l-- La coreference doit toujours etre resoluble : si un trait de
valeur | est present, il existe au noins un autre trait de val eur |
ou NON_I lui repondant.

Les traits Coref ne forcent pas |la co-realisation des syntagnes |es
portant ; si on souhaite inposer cette co-realisation, on le fera
comre d' habi tude par |'usage de Conditions -->

Qo kkkkkxxxxrrRRRkE Traits SEMANTI QUES *** %k kkkktans s s skskkkn >
QI ok kk ko ko k Kk kK k ok ok k ok kk ok k ok k ok kk kK kK k kA k ok kkkkkkkkkkkkk kR k*k__ >
<I ELEMENT Trait_Aspect - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Aspect

id | D #REQUI RED

val eur (%Aspect) PROCESSI F>

<IELEMENT Trait_Bin - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Bin

id | D #REQUI RED

nom CDATA #REQUI RED

val eur (%Bi n) PLUS>

<I-- Ce type de trait pernet par exenple d exprinmer |les

"condi tions denotationnelles",

Ex : anine, humain -->

<! ELEMENT Trait_Libre - O EMPTY>

<I ATTLI ST Trait_Libre

id | D #REQUI RED

nom CDATA #REQUI RED

val eur CDATA #REQUI RED>
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<lI-- Ce type de trait pourra etre exploite pour specifier des classes
ou des fam |l es semanti ques

Ex : nom: classe

val eur : vetenent -->

<l-- Les Traits Bin et Libre pourront de plus etre utilises pour

d' eventuel s autres traits non predefinis dans cette DID -->

<l ok kxxxr xRk Rk kt ROLE THEMATI QUE *** %%k kttws sk kkkkkk >

QI ok kk ko k kK k kK k ok k ok ok k ok k ok k ok kk kK kK k kA k ok kkkkkkkkkkkk kR k*k__ >
<!l ELEMENT Rol eTh - O EMPTY>

<I ATTLI ST Rol eTh

id | D #REQUI RED

val eur (%Rol eTh_cust) AGENT>

P R R R FO\'C'I'I O\I **************************__>

P R R S R S R A Y

<! ELEMENT Fonction - O EMPTY>

<I ATTLI ST Foncti on

id | D #REQUI RED

val eur (%Fonction_cust) TETE>

<I-- Les entites suffixees par _cust sont definies dans un fichier
"customent" propre a |'utilisateur ; celui-ci peut ainsi ajouter

|l es valeurs d' attributs dont il souhaite di sposer -->

7. Contraintes syntaxe.ctr

<I--Consortium GENELEX @#) syntaxe.ctr 4.2@#) 94/06/23 14.22:02 -->

<! - - CONTRAI NTE Usyn

file:///C|/Documents/EtatDel Art/Genel ex/Genel ex/doc/Fr/Semanti ¢/ Semantic.html (190 sur 214)31/03/2005 15:02:21



Rap sZmantique V 2.1 dern correc
conbve TYPE ConbVE
(description
| description_l) TYPE Description
transfdescription_| TYPE TransfDescription -->
<! - - CONTRAI NTE Descri ption
self TYPE Sel f
construction TYPE Construction -->
<I'-- CONTRAI NTE Sel f
(syntagnme_nt _s
| syntagme_nt _s_|) TYPE Syntagme_NT_S
transfsyntagne_| TYPE Transf Synt agne
i ntervconst TYPE I nt ervConst
conport appel e_| TYPE Conport Appele -->
<!l - - CONTRAI NTE I nt er vConst
foncti on TYPE Foncti on
roleth | TYPE Rol eTh
syntagnme_t | TYPE Syntagnme_ T -->
<! - - CONTRAI NTE Conport Appel e
fonction TYPE Foncti on
roleth_| TYPE Rol eTh
syntagne_t TYPE Syntagne T -->
<! - - CONTRAI NTE Construction
optionnalite TYPE Optionnalite
trait_| TYPE (Trait_Lex| Trait_Introd

| Trait_Prep| Trait_Conj
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| Trait _ProRel

| Trait_Prol ntrog

| Trait _Mode| Trait_Tenps

| Trait _Personne| Trait_Genre

| Trait_Nonbre

| Trait _Nonbr ePosseur

| Trait _SsCat Mor ph

| Trait_SsCat Synt

| Trait _Aux| Trait _Pronom nal

| Trait_Neg| Trait_Accord

| Trait_Passif]| Trait_Tournure

| Trait_Coref| Trait_Aspect

| Trait_Bin| Trait_Libre)

position_c | TYPE Position C -->

<! - - CONTRAI NTE Position C

foncti on TYPE Foncti on

roleth_| TYPE Rol eTh

syntagme_c_| TYPE (Syntagne_T| Syntagme_NT_C)
transfsyntagme_| TYPE Transf Syntagnme -->

<!l - - CONTRAI NTE Position_S

foncti on TYPE Foncti on

roleth_ | TYPE Rol eTh

syntagne_s_| TYPE (Syntagne_T| Syntagnme_NT_S)
transfsyntagnme | TYPE Transf Syntagne -->

<! - - CONTRAI NTE I nsertion

retire_syntagnme_c_| TYPE (Syntagnme_T| Syntagne_NT_C)

file:///C|/Documents/EtatDel Art/Genel ex/Genel ex/doc/Fr/Semanti ¢/ Semantic.html (192 sur 214)31/03/2005 15:02:21



Rap sZmantique V 2.1 dern correc

retire_transfsyntagne_| TYPE Transf Syntagne -->
<! - - CONTRAI NTE Chem nSynt agne
syntagnme TYPE (Syntagne_T| Syntagnme_NT_C
| Syntagnme_NT_S) -->

<I'- - CONTRAI NTE Sel ect I nt er vConst
syntagnme_t TYPE Syntagne_T -->

<! --CONTRAI NTE Syntagnme_ T

trait | TYPE (Trait_Lex| Trait_RefLex
| Trait _Mode| Trait _Tenps

| Trait_Personne| Trait_Genre

| Trait_Nonbre

| Trait _Nonbr ePosseur

| Trait _SsCat Mor ph

| Trait _SsCat Synt

| Trait _Aux| Trait _Pronom nal

| Trait_Neg| Trait_Accord

| Trait_Passif| Trait_Tournure

| Trait_Coref| Trait_Aspect

| Trait_Bin|Trait_Libre) -->

<! - - CONTRAI NTE Synt agne_NT_C
optionnalite TYPE Optionnalite

trait | TYPE (Trait_Lex| Trait_Introd
| Trait_Prep| Trait_Conj

| Trai t _ProRel

| Trait _Prolntrog
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| Trai t _Mode| Trait_Tenps

| Trait_Personne| Trait_Genre

| Trait _Nonbre

| Trait _Nombr ePosseur

| Trai t _SsCat Mor ph

| Trait _SsCat Synt

| Trait _Aux| Trait_Pronom nal

| Trait_Neg| Trait _Accord

| Trait _Passif| Trait_Tournure

| Trai t _Coref| Trait_Aspect

| Trait _Bin| Trait_Libre)
position_c_| TYPE Position C -->
<! -- CONTRAI NTE Syntagne_NT_S
optionnalite TYPE Optionnalite
trait_| TYPE (Trait_Lex| Trait_Introd
| Trait _Prep| Trait_Conj

| Trait _ProRel

| Trait_Prolntrog

| Trait _Ref Lex

| Trait _Reflntrod

| Trait _Ref Prep| Trait_Ref Conj

| Trai t _Ref ProRel

| Trait _RefProlntrog

| Trai t _Mode| Trait_Tenps

| Trait_Personne| Trait_Cenre

| Trait_Nonbre

file:///C|/Documents/EtatDel Art/Genel ex/Genel ex/doc/Fr/Semanti ¢/ Semantic.html (194 sur 214)31/03/2005 15:02:21



Rap sZmantique V 2.1 dern correc

| Trait _Nonbr ePosseur

| Trait _SsCat Mor ph

| Trait_SsCat Synt

| Trait_Aux| Trait_Pronom nal

| Trait_Neg| Trait_Accord

| Trait _Passif| Trait_Tournure

| Trait_Coref| Trait _Aspect

| Trait _Bin| Trait_Libre)

position_s | TYPE Position_S
insertion | TYPE Insertion -->

<! - - CONTRAI NTE R_ConposeUm

um TYPE (Um_ S| Um Agg|Um C) -->

<! - - CONTRAI NTE R_ConposeUsyn

usyn TYPE Usyn

ndc TYPE MIC -->

<! - - CONTRAI NTE HeritePosition
nodi f posi ti on TYPE MdifPosition -->
<! --CONTRAI NTE FiltreSelf

nodi fi ntervconst TYPE Modi f | nt er vConst
nodi f syntagnme_nt TYPE Modi f Synt agne_NT -->
<I'- - CONTRAI NTE Tr ansf Usyn
usyn_resul tat TYPE Usyn -->

<! - - CONTRAI NTE Tr ansf Descri ption
(description_origine

| description_resultat) TYPE Description -->
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<! - - CONTRAI NTE Modi f Descri ption

nodi f constructi on TYPE Mdif Construction
nodi fi ntervconst TYPE Modi f I nt er vConst
nodi f synt agnme_nt TYPE Modi f Synt agne_NT -->
<! - - CONTRAI NTE Modi f Constructi on
optionnalite TYPE Optionnalite
(retire_trait_|

| ajoute trait |) TYPE (Trait_Lex| Trait_Introd
| Trait_Prep| Trait_Conj

| Trait_ProRel

| Trait _Prol ntrog

| Trait _Mode| Trait_Tenps

| Trait_Personne| Trait_Genre

| Trait _Nonbre

| Trait _Nonbr ePosseur

| Trait_SsCat Mor ph

| Trait _SsCat Synt

| Trait _Aux| Trait _Pronom nal

| Trait_Neg| Trait_Accord

| Trait_Passif| Trait_Tournure

| Trait_Coref| Trait_Aspect

| Trait_Bin|Trait_Libre) -->

<!l - - CONTRAI NTE Tr ansf Posi tion

nodi f posi tion TYPE Modi f Position -->

<! - - CONTRAI NTE Modi f Posi ti on

foncti on TYPE Foncti on
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roleth | TYPE Rol eTh

(retire_syntagne_|

| aj oute_syntagne_|) TYPE (Syntagnme_T| Syntagne_NT_C
| Synt agnme_NT_S)

(retire_transfsyntagne_|

| aj out e_transfsyntagne_|

| transfsyntagnme |) TYPE Transf Syntagne -->
<! - - CONTRAI NTE Tr ansf Synt agne
(syntagnme_ori gi ne

| syntagne_resultat) TYPE (Syntagne_T| Syntagne_NT_C
| Synt agnme_NT_S)

nodi f syntagne TYPE (Modi f Syntagnme T

| Modi f Synt agme_NT) -->

<!l - - CONTRAI NTE Modi f Syntagne_T
(retire_trait |

|ajoute trait | TYPE (Trait_Lex| Trait_ReflLex
| Trait _Mode| Trait _Tenps

| Trait_Personne| Trait_Genre

| Trait_Nombre

| Trait _Nonbr ePosseur

| Trait _SsCat Mor ph

| Trait _SsCat Synt

| Trait _Aux| Trait _Pronom nal

| Trait_Neg| Trait_Accord

| Trait_Passif]| Trait_Tournure
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| Trait_Coref| Trait_Aspect

| Trait_Bin|Trait_Libre) -->
<I'-- CONTRAI NTE Modi f Synt agnme_NT
(retire_trait_|

| ajoute_trait _|) TYPE (Trait_Lex| Trait_Introd
| Trait_Prep| Trait_Conj

| Trait _ProRel

| Trait _Prolntrog

| Trait _Ref Lex

| Trait _Reflntrod

| Trait _Ref Prep| Trait_Ref Conj

| Trait _Ref ProRel

| Trai t _Ref Prol ntrog

| Trait_Mode| Trait_Tenps

| Trait_Personne| Trait_Cenre

| Trait _Nonbre

| Trai t _Nonbr ePosseur

| Trai t _SsCat Mor ph

| Trai t _SsCat Synt

| Trait _Aux| Trait _Pronomi nal

| Trait _Neg| Trait _Accord

| Trait_Passif| Trait_Tournure

| Trait _Coref| Trait_Aspect

| Trait_Bin| Trait_Libre)
optionnalite TYPE Optionnalite -->

<! - - CONTRAI NTE Mbdi f I nt er vConst
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foncti on TYPE Foncti on

roleth | TYPE Rol eTh

(retire_syntagme_t |

| aj oute_syntagne_t _|) TYPE Syntagne_ T

transfsyntagnme_| TYPE Transf Syntagne -->

<I--CONTRAINTE (Trait_Lex| Trait_Introd| Trait_Prep| Trait _Conj
| Trait _ProRel | Trait _Prol ntrog)

um TYPE (Um_ S| Um Agg| Um C) -->

8. Entités syntaxe.ent
<I--Consortium GENELEX @#) syntaxe.ent 4.1@#) 94/06/23 14:19:20 -->
<l xkxkkrkrkxkxxx A ' ADRESSE DES UTI LI SATEURS * * % * % % % % % % % % % % % % %
Vos remarques concernant |a DTD seront etudiees par |e consortium
GENELEX. Cel ui-ci assurera la diffusion de | a nouvelle version qui
pourrait en decoul er.
T oo
<IENTITY % pEti quetteSynt _T
"UpCat G anj e">
<IENTITY % pEti quetteSynt NT
" P| Nbar r e] SN| SV| SADJ| SADV| SP" >
<IENTITY % pSsCat Synt " RELATI VE| COVWPLETI VE
| COORDONNE| SUBORDONNEE
| I NTERROGATI VE_DRI | | NTERROGATI VE_DRD
| COMPARATI F| SUPERLATI F

| TEVPS| LI EUl MANI ERE| DEGRE| QUANTI TE
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| COPULE| DET_VI DE| DETERM NATI F" >

<IENTITY % pl JKL " 1] J] K| L| NON_I | NON_J| NON_K| NON_L" >
<IENTITY % pAux "ETRE| AVO R"'>

<IENTITY % pPronom nal " SE| LE| LA| LES| Y| EN

| SE_LE| SE_LA| SE_LES| SE_Y| SE_EN" >

<IENTI TY % pNeg "LI BRE| NE_PAS| NE_PLUS| NE_JANAI S| NE
| NE_GUERE| NE_PO NT| NE_MAI S

| NE_QUE| NE_PAS_QUE| NE_PLUS_QUE

| NE_JAMAI S_QUE| NE_GUERE_QUE| NE_RI EN_QUE" >

<IENTITY % pAspect "PROCESSI F| RESULTATI F| STATI F" >
<IENTITY % pBi n "PLUS| MO NS" >

<IENTITY % pTour nure "1 NTERROGATI VE| EXCLAVATI VE" >
<IENTITY % pPortee "EXTERNE| | NTERNE| | NTERVENANT" >
<IENTITY % pTypeConposant

" APPELANT| APPELANT _APPELE| APPELE" >

<IENTITY % pDestinati on "EXTERI EUR| | NTERI EUR' >

<IENTITY % pTypelLi st Pos " QUVERTE| FERVEE" >

9. DTD morpho.dtd

<I--Consortium GENELEX @#) norpho.dtd 3.2@#) 94/09/07 14:35:28 -->
<! - **************A L' AmESSE I:ES lJTI LI SATEURS *kkhkkkhkkkhkkikkhkkikkhkkk*%
Vos remarques concernant |a DID seront etudiees par |e consortium

GENELEX. Cel ui-ci assurera la diffusion de | a nouvelle version qui
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pourrait en decoul er.
Kok ok ok kK k ok ok kA Kk Kk k ok kK Kk k ok ok kK Kk kk ok kK Kk kk ok ok Kk kkk ok kK Kk k ok k Kk Kk ok ok K Kk k k kK K K
<! ELEMENT Genel exMorpho - O (
(Um S| Un C] Um Agg| Um Aff)* &
Et ynon* &
Mg* &
M p* &
CombTMr &
Mc* &
Conb_Conb*) >

P i R R S A R R -->

<l-- **xxxxx DEF| NI TI ON DES UNI TES MORPHOLOGI QUES *******xxkkx __>
Clo Rk ko ko k Rk kK k kA k ok ok kkkkkkkkkkk kK kK kK kkkkkkkkkkkkkk kR k __ >
<IENTITY % pUmAt t

"id | D #REQUI RED

appel | ati on CDATA #| MPLI ED

attestati on CDATA #l MPLI ED

conbve | DREF #| MPLI ED

etynmon_| | DREFS #| MPLI ED' >

<IELEMENT Un S - O ((Unmg| Ump) + & Derivation* & FornmeBreve*)>

<I ATTLI ST Um S

%pUmAt t

cat gram ( SANS_C| %pCat G am) SANS_C

sscat gram ( SANS_SC| %pSsCat G an) SANS_SC

aut onom e ( SANS_B| %pBool een) SANS_B
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usyn_| | DREFS #| MPLI ED>

<l-- Le contenu (Ung| Ump)+ oblige une Unite Mrphol ogi que Sinple a
avoir au noins soit une Unite G aphique soit une Unite Phoni que.

Le contenu Derivation pernet d'indiquer |es eventuelles derivations
aboutissant a |'UmS.

Le contenu ForneBreve pernet de nettre | UmS consideree en relation
avec d autres Unites qui en sont une fornme breve.

usyn | pointe vers les differentes Usyn qui decrivent |e(s)
conmportement (s) syntaxique(s) de |’Um-->

<IELEMENT Um C - O (R_Conpose+ & ForneBreve*)>

<I ATTLI ST Um C

% UmAL t

cat gram ( SANS_C| %pCat G am) SANS_C

sscat gram ( SANS_SC| %pSsCat Gran) SANS_SC

usyn_| | DREFS #| MPLI ED>

<l-- Une Unite Mrphol ogi que Conposee n'a pas d" Unrg ni d Unp : ses
formes graphi ques et phonem ques sont deduites de celles des unites
qgui la conposent. Chaque Conposant est indique par une relation
R_Conpose.

usyn_| pointe vers les differentes Usyn qui decrivent |e(s)
conmportenent (s) syntaxique(s) de |’Um-->

<I ELEMENT Um Agg - O ((Ung| Ump) + & R _Conpose+t) >

<! ATTLI ST Um Agg

% UMAL t

obl i gatoi re ( SANS_B| %pBool een) SANS_ B>

<l-- Une Unite Mrphol ogi que Agglutinee utilise la relation R _Conpose
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pour indiquer ses elenents incorpores - "agglutinants" -.
L'attribut obligatoire indique |le caractere obligatoire ou
facultatif de |"enploi de |'agglutine vs. |'enploi de |a forne
devel oppee correspondante. -->

<I ELEMENT Um Aff - O ((Ung| Um)+ & Cat G am Sel ect* & Cat G am Resul t*
& Genre_Result*)>

<I ATTLI ST Um Af f

%pUmAt t

typaff (SANS T| %Typaff) SANS T

usem aff | | DREFS #| WMPLI ED>

<I-- L"Attribut typaff pernet de noter le type d une Unite

Mor phol ogi que Affixe ; dans |e cas d' un affixe ne prenant son type
gu' en contexte de derivation, cet attribut aura |la val eur SANS T.
Les Contenus Cat G am Sel ect/Result et Genre_Result pernettent

d' i ndi quer pour une Unite Morphol ogi que Affixe d' eventuelles
restrictions sur |la categorie

grammaticale et le genre des Unites derivees resultantes.
usemaff | pointe vers les differentes Usem Aff qui decrivent |e(s)
sens de |’Un-->

<! ELEMENT Cat G am Result - O EMPTY>

<I ATTLI ST Cat G am Resul t

catgram ( SANS _C| %pCat G am) SANS C

<! ELEMENT Cat Gram Sel ect - O EMPTY>

<I ATTLI ST Cat G am Sel ect

cat gram ( SANS_C| %pCat G am) SANS_C
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<l ELEMENT Genre_Result - O EMPTY>
<I ATTLI ST Genre_Result
genre (SANS_({ %pCenre) SANS G

<|__ khkkkhkkhhkkhkhkhhkkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhhhkhhhhkhhkhhk kkhkk kkhkk,kkhkxk*x*% ->

<l-- *x%xkk% EORVE GRAPHI QUE / FORME PHONI QUE ****¥kksxx __>
R T R O I T T I T I T NN
<IENTITY % pUngpAtt

"ni eme NUMBER #| MPLI ED

vedette (SANS B| %Bool een) SANS B

appel | ati on CDATA #| MPLI ED

attestati on CDATA #l MPLI ED

conbve | DREF #| MPLI ED

nf | DREF #l MPLI ED

corresp_| NUMBERS #| WPLI ED' >

<! ELEMENT Ung - O (Lib & Radg*)>

<IELEMENT Ump - O (Lib & Radp*)>

<! ATTLI ST ( Ung| Unp)

Y%pUngpAtt >

<l-- Dans le cas d une Unite possedant des variantes G aphi ques et/ou
Phoni ques, soit plusieurs Urg et/ou Unmp, ces Urg et Unp porteront un
nienme identifiant | eur nunero de variante. La correspondance entre
Umg et Unp est alors faite al'aide de la liste d entiers corresp_|.
Si on souhaite de plus identifier une vedette parm ces vari antes,
on la notera par |"attribut vedette.

Le chanp nf note |le node flexionnel : ne pas renseigner |e chanp
signifie qu on ne connait pas |le node flexionnel de |"Urg/p
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consideree. Dans |le cas d" Unites ne se flechi ssant pas
(prepositions), on affectera un nf vide. -->

<IENTITY % pRadgpAtt

"ni eme NUMBER #| MPLI ED

cont ext e_var CDATA #l MPLI ED' >

<! ELEMENT (Radg| Radp) - O (Lib)>

<! ATTLI ST (Radg| Radp)

Y%pRadgpAt t >

<lI-- | e radical a deux usages :

- il est utilise dans le calcul des fornes flechies par le
Mg/p. Le radical egal au libelle de | ung/p n est pas
enregi stre comre el enent radical mais seul enent conme
libelle ; on pourra cependant y faire reference en tant
que radical niene O

- il est utilise dans |la derivation -->

P I S T g T S A R

<lo. *xxkxk® ETYMOLOG E *****x*xx%x __>
Clol *kkk ko kkk ko kk ko k ok ko kK Rk k ok k ok kK ko k ok kR kK Rk ko kK Kk Kk kK Kk K
<!l ELEMENT Etynon - O (Lib?)>

<I'ATTLI ST Etynon

id | D #REQUI RED

| angue CDATA #l MPLI ED

sens CDATA #| MPLI ED

dat e CDATA #| MPLI ED

appel | ati on CDATA #| MPLI ED>
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I T S g A A A A S S

<l-- *xxxkxx MODE DE FLEXI ON GRAPHI QUE ET PHONI QUE ******xxxx __>
e T L R R R R R T T TT T IN
<IENTITY % pM At t

"id | D #REQUI RED

%d ose" >

<! ELEMENT (M g|Mp) - O (ConbTM Cff +) >

<! ATTLI ST (M g| M p)

%M ALt >

<! ELEMENT ConbTM Cff - O (Cff+)>

<I ATTLI ST ConmbTM Cf f

conmbt m | DREF #REQUI RED>

<IELEMENT Cff - O (Retrait, Ajout)>

<I ATTLI ST Cif

ni eme NUMBER #| MPLI ED

ni eme_r adgp NUMBER 0

cont ext e_var CDATA #l MPLI ED

corresp_| NUMBERS #| MPLI ED>

<I-- Les attributs niene et corresp_| pernettent de nettre en rapport
d' eventuel | es variantes de cal cul de fornmes flechies.

Ex : calcul de je peux/je puis

L'attribut nienme_radgp indique le N enme radical a sel ectionner pour
former la fornme flechie. La valeur 0 signifie qu on fait reference
au libelle Lib -->

<! ELEMENT (Lib|Ajout|Retrait) O O (#PCDATA) >

<l'-- conbi nai son de traits norphol ogi ques -->
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<!l ELEMENT ConmbTM - O EMPTY>

<I ATTLI ST ConmbTM

id | D #REQUI RED

node ( SANS_M %pMbde) SANS M

tenps (SANS_ T| %pTenps) SANS T

per sonne ( SANS P| %pPer sonne) SANS P
genre (SANS {d %pCGenre) SANS G
nonbre ( SANS_N| %pNonbre) SANS N
nonbr eposseur ( SANS_NPJ

% Nonmbr ePosseur) SANS_NP>

<|__ EIRIE I b b b b S b b S R R S b b b b b b b b R R R kI b S ->

<l xxxx%xx DER| VATI ON MORPHOLOG QUE ******kxxx __>
R T R I T I T TSI T NN
<I ELEMENT Derivation - O (RestrictUnt & R Derive+)>

<I ATTLI ST Deri vation

appel | ati on CDATA #l MPLI ED

conment ai re CDATA #l VPLI ED>

<I-- La liste contenue de R Derive pernet d'indiquer les differents
conmposants d' une derivation.

L' enregi strenent de derivations concurrentes se fait en notant

pl usieurs elenments Derivation sur |"'unite derivee.

RestrictUm s' applique ici au derive. -->

<IELEMENT R Derive - O (RestrictUnt)>

<I ATTLI ST R Derive

ordre_lineai re NUVMBER #| MPLI ED
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statut (SANS S| %pStatut) SANS S

retraitg CDATA #l MPLI ED

retraitp CDATA #l MPLI ED

um | DREF #REQUI RED>

<l-- Le chanp um designe | e conposant de derivation
RestrictUm s' applique ici au conposant de derivation. -->

<! ELEMENT RestrictUm- O EMPTY>

<! ATTLI ST Restrict Um

ni eme_ung NUVBER #| MPLI ED

ni eme_radg NUVBER #| MPLI ED

ni eme_unp NUMBER #l MPLI ED

ni eme_radp NUVBER #| MPLI ED>

<I-- Dans le contexte d' une Unite Mrphol ogi que, cet el enent exprine
une restriction sur cette unite en pernettant d' en sel ecti onner une
variante (ou un radical) graphique et/ou phonem que -->

< I R S A O T

<l **xx%%* FORME BREVE ********%% __>
Clo Rk ko ko k Kk kK k kA kk ok k ok kkkkk ok kkkkk kK k Ak kK kkkkkkk kA Rk kR K __ >
<!l ELEMENT ForneBreve - O EMPTY>

<I'ATTLI ST For meBreve

typebref (SANS T| %TypeBref) SANS T

um | DREF #REQUI RED>

<l-- L'attribut umdesigne |'unite que |'on souhaite noter conme forne
breve de |'unite portant la relation Forme_Breve. -->
<! - khkkhkkhkkhkhkkhkhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhkkhhkhkkhkk kkhkk kkhkk kkhkk kk ik *kkhkx*,*x*% -->

<l-- *xkxsxx COVPOSI TI ON MORPHOLOGH QUE ****x#xkxs __>
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<|__ ERE S b S b b b b b b b R b b b b S b b b R I S b b - >

<I ELEMENT R _Conpose - O (RestrictUnr)>

<I ATTLI ST R _Conpose

ordre_lineaire NUMBER #| MPLI ED

separg (ATTAQUE_(QF %pSeparg) ATTAQUE_G

separp (ATTAQUE P| %pSeparp) ATTAQUE P

um | DREF #REQUI RED

nfc | DREF #l MPLI ED>

<l-- L' attribut umdesigne |'UmS/ Aff/Agg/ C conposante.
L'attribut ordre_lineraire indique |la place du conposant dans |e
conpose. Les attributs separg/p donnent la |iste des separateurs
possi bl es devant | e conmposant. -->

<lI-- nodes de fl exion des conposes -->

< ELEMENT Mc - O EMPTY>

<I' ATTLI ST Mc

id | D #REQUI RED

%d ose

conb_conb | | DREFS #REQUI RED>

<I ELEMENT Conmb_Conb - O EMPTY>

<I ATTLI ST Conb_Conb

id | D #REQU RED

cont ext e_var CDATA #l MPLI ED

conbcpose | DREF #REQUI RED

conmbcposant _| | DREFS #REQUI RED>

<l-- L'element Conb_Conb net en rapport une conbinaison de traits
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fl exi onnel s du Conpose avec une - eventuel |l ement plusieurs en cas de
conpose adnettant des variantes de flexion - conbinaison de traits
fl exionnel s du Conposant. L'attribut contexte_var etiquette |es
variantes de fl exion des conposes.

Ex : des pare-soleil(s)

Le pluriel du conpose est fornme a partir du singulier

(anci enne orthographe) ou du pluriel du conposant sol ei

(nouvel | e orthographe).

Ces informations "anci enne orthographe” et "nouvelle

ort hographe" seront notees dans |'attribut contexte_var.

On prevoira donc un separateur entre | es zones de ce CDATA,

| "ordre des zones devant correspondre a |'ordre des | DREFS

dans conbcposant _|

-> "anci enne orthographe | nouvelle orthographe" -->

P4 I i R S A A A

<l-- *xx*xxxx NECANI SMES SI MPLI FI CATEURS ***x**xkx% __ >

QI oo hkk ok kk ko k ok ok ok k ok ok k ok Kk k kK k ok Kk kk Kk kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkh kA kk __ 5
<l-- Les SHORTREF suivants pernettent |'omn ssion des balises ouvrantes
des el enents ajout et retrait ; ces elenents peuvent alors
apparaitre dans le fichier balise sous |a forne de deux chai nes de
caracteres separees par une virgule -->

<IENTITY e-s-ajout "<ajout>" >

<! SHORTREF s- aj out

"," e-s-ajout >

</ USEMAP s-ajout retrait >

<l-- Dans le cas de figure : <cff> s</> ou |'elenent retrait ne
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conti ent aucun PCDATA, |e USEMAP introduira <retrait><ajout> -->
<IENTITY e-s-retrait "<retrait><ajout>" >
<I SHORTREF s-retrait

," e-s-retrait >

<I| USEMAP s-retrait Cff >

10. Contraintes morpho.ctr
<I--Consortium GENELEX @#) norpho.ctr 3.2Q@#) 94/06/23 14:12:39 -->
<! - - CONTRAI NTE Um S
conbve TYPE ConbVE
etynon_| TYPE Etynon
usyn_| TYPE Usyn -->
<! - - CONTRAI NTE Um C
conbve TYPE ConbVE
etynmon_| TYPE Etynon
usyn_| TYPE Usyn -->
<! - - CONTRAI NTE Um_Agg
conbve TYPE ConbVE
etynon_| TYPE Etynon -->

<! - - CONTRAI NTE Um Af f
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conbve TYPE ConbVE
etynon_| TYPE Etynon
usemaff | TYPE Usem Aff -->
<! - - CONTRAI NTE Ung
conbve TYPE ConbVE

nf TYPE Mg -->

<! - - CONTRAI NTE Unp
conbve TYPE ConbVE

nf TYPE Mp -->

<! - - CONTRAI NTE ConbTM Cf f
conbt m TYPE ConbTM - ->

<! - - CONTRAI NTE R Derive
um TYPE (Um_ S| Um Agg

| Um Aff) -->

<! - - CONTRAI NTE For neBr eve
um TYPE (Um_S| Um C

| Um Agg| Um Aff) -->

<! - - CONTRAI NTE R_Conpose
um TYPE (Um_S| Um C

| Um_Agg| Um Af f)

nfc TYPE Mc -->

<!I'-- CONTRAI NTE M ¢
conmb_conb_| TYPE Conb_Conb -->
<! - - CONTRAI NTE Conb_Conb

conmbcpose TYPE ConbTM
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conbcposant | TYPE ConbTM - ->

11. Entités morpho.ent
<I--Consortium GENELEX @#) norpho.ent 3.1@#) 94/06/23 14:23:22 -->
<o *kxxxkrkrkxkxxx A ' ADRESSE DES UTI LI SATEURS *** * % % % % % % % % % % % % *
Vos remarques concernant |a DID seront etudiees par |e consortium
GENELEX. Cel ui-ci assurera la diffusion de | a nouvelle version qui
pourrait en decoul er.
N IS
<I ENTI TY % pBool een "QUI | NON' >
<IENTITY % pDat ati on " ARCHAI QUE| VI EI LLI | MODERNE" >
<IENTITY % pN veaulLgue "FAM LI ER] VULGAI RE| ARGOTI QUE| POPULAI RE
| LI TTERAI RE| SAVANT| STANDARD" >
<IENTITY % pFrequence " RARE| COURANT" >
<IENTITY % pCat Gram " NOMV ADJECTI F| ADVERBE| VERBE| PREPCSI TI ON
| CONJONCTI ON| | NTERJECT! ON| DETERM NANT| PRONOM
| PARTI CULE" >
<IENTITY % pSsCat G am " PROPRE| COVMMUN| PCSSESSI F| DEMONSTRATI F
| PARTI TI F| DEFI NI | | NDEFI NI | CARDI NAL| ORDI NAL
| EXCLANVATI F| QUALI FI CATI F| | NTERROGATI F
| RELATI F| COMPLETI F| COORDI NATI ON| SUBORDI NATI ON
| PERSONNEL_ FORT| PERSONNEL_ FAI BLE| | MPERSONNEL
| COVPARATI F_EGALI TE| COVPARATI F_SUPERI ORI TE
| COMPARATI F_I NFERI ORI TE

| SUPERLATI F_SUPERI ORI TE| SUPERLATI F_I NFERI ORI TE

file:///C|/Documents/EtatDel. Art/Genel ex/Genel ex/doc/Fr/Semanti ¢/ Semantic.html (213 sur 214)31/03/2005 15:02:21



Rap sZmantique V 2.1 dern correc

| SUPERLATI F_ABSOLU" >

<IENTITY % pMode "1 NDI CATI F| SUBJONCTI F| CONDI TI ONNEL | | MPERATI F
| I NFI NI TI F| PARTI CI PE" >

<I ENTI TY % pTenps " PRESENT]| | MPARFAI T| PASSE_SI MPLE| FUTUR| PASSE" >
<IENTITY % pPersonne "1|2| 3" >

<IENTITY % pGenre "MASCULI N FEM NI N| NEUTRE" >

<IENTITY % pNonbre "SI NGULI ER| PLURI EL" >

<IENTI TY % pNonbr ePosseur

"SI NGULI ER_PCSSEUR| PLURI EL_POSSEUR" >

<IENTI TY % pTypaff " PREFI XE| SUFFI XE| | NFI XE" >

<IENTITY % pStatut "%Typaff| BASE" >

<I ENTI TY % pTypeBref "ABREVI ATI ON| S| GLE| ACRONYME" >

<IENTI TY % pSeparg " Tl RET| APOSTROPHE| ESPACE| JO NTURE

| TI RET_ESPACE| Tl RET_JO NTURE

| TI RET_ESPACE_JO NTURE

| APOSTROPHE_JO NTURE" >

<IENTI TY % pSeparp "LI Al SON t| LI Al SON z| LI Al SON_k

| LI Al SON_n| LI Al SON_r | FRONTI ERE_MOT" >
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